UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 658/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 30
lipca 2021 roku w
sprawie sygn. akt II
K 467/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe tego
orzeczenia poprzez
dowolne, nie
znajdujace oparcia
w caloksztalcie
zebranego materialu
dowodowego
przyjecie, iz

oskarzony R. O.
prowadzil pojazd z
miejscowoéci B. do
R., podczas gdy
B. to wie§ w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wojewodztwie (...),
oddalona o okolo
350 km od R. a
wyjasnienia zloZone
przez  oskarzonego
dotyczace
prowadzenia
pojazdu
mechanicznego w
dniu zdarzenia tj.
w dniu 6 lutego
2021 roku, dotycza
dzielnicy miasta R. o
tozsamej nazwie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przede
odnoszac

wszystkim,

sie do
powyzszego zarzutu
ocenie
sadu odwolawczego
sprowadzajacego sie

- w

do zanegowania
sagdu I
instancji i co istotne
niezasadnego - na
wstepie dla jasnoSci
konkluzji, nakresli¢

ustalen

trzeba, ze
podnoszenie przez
skarzacego bledu w
ustaleniach

faktycznych nie
moze polegaé
wylacznie na
polemice zZ
ustaleniami

faktycznymi

poczynionymi przez
sad, wyrazonymi
w uzasadnieniu
wyroku, lecz do
wykazania, jakich

mianowicie




konkretnie uchybien
w zakresie zasad
logicznego
rozumowania
dopuscil sie sad
W ocenie zebranego
materiatu
dowodowego, a co
wiecej, wskazywaé

musi na
merytoryczna
nieslusznosé
wnioskow sadu I
instancji
wyprowadzonych z
okres§lonego
materialu
dowodowego (por.
uchwata Sadu

Najwyzszego z dnia
17  .09.2019 T,
I DO 39/19,
opubl. Legalis).
Skarzacy nie moze
wiec ograniczy¢
sie do wskazania
rozbieznoSci
pomiedzy  stanem
faktycznym
ustalonym przez sad
a postulowanym
przez niego, ale
powinien wykazad,
na czym polega
blad w ustaleniu
stanu faktycznego.
Moze by¢ on sluszny
tylko wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okolicznosci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Zarzut ten nie jest




uzasadniony,  gdy
(jak w tym wypadku)
sprowadza sie do
zakwestionowania

stanowiska sadu czy
do polemiki z
jego  ustaleniami.
Sama mozliwo$é

przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego
pogladu nie
wystarcza do
wniosku o

popehieniu  przez
sad istotnego bledu
ustalenn. Zarzut taki
powinien wskazywaé
nieprawidlowosci w
rozumowaniu sadu
w zakresie istotnych
ustalen, czego
skarzacy skutecznie
nie  czyni (tak
tez w  wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
14.11.2019 r., II
AKa 143/19, Legalis;
podobnie w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
07.11.2019 r., IT AKa
173/19, Legalis). A
zatem, zestawiajac
powyzsze postulaty z
wywodami apelanta
nie mozna zgodzié
sie z sugestia, jakoby
Sad Rejonowy
poczynil bledne
ustalenia faktyczne
- w opisanym w
skardze apelacyjnej

zakresie - ktore
rzekomo mialy
wplyw na tres§é
zaskarzonego

rozstrzygniecia.




Sad Okregowy nie
dostrzegt w zarzucie
tym zadnych
rzeczowych i celnych
argumentow, ktore
dyskwalifikowalyby
stanowisko Sadu
I instancji w
zakresie ustalonych
faktow. Poza tym,
analiza  materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do
uznania, ze sad

mialby dokonaé
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie
przewidzianym — w
zarzucie. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie

dowodowe w sposob
prawidlowy, a takze
w spos6b trafny i
syntetyczny  ocenil
zgromadzone w
sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajace
zar6wno na korzy$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnosci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym -
logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowat w
pisemnych
motywach

orzeczenia, przy




czym uczynil to
z  uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodoéw, poczynil
prawidlowe

ustalenia faktyczne
co do sprawstwa i
winy oskarzonego w

zakresie
przypisanego  mu
czynu. Sad
Okregowy w pelni
podziela ocene
materialu
dowodowego
dokonang przez

Sad Rejonowy, jak
i odtworzony na

podstawie tego
materiatu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza

wykazala bowiem,
ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen
faktycznych dzialat
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowododw, w ramach
i na podstawie
obowigzujacego
prawa oraz zasad
do$wiadczenia
zyciowego.

Tym samym, brak
jest podstaw do
stwierdzenia bledu
w ustaleniach
faktycznych w
zakresie miejsca
popehienia  przez
oskarzonego
przypisanego  mu
czynu.




Z wyjasnien
oskarzonego
zlozonych na etapie
postepowania
przygotowawczego
wynikalo, ze w dniu
06 lutego 2021
roku po spozyciu
alkoholu w postaci
8 piw wsiadl do
samochodu i jezdzit
ulicami (...). Przed
sadem podsadny
wskazal dodatkowo,
ze tego dnia udal
sie samochodem do
lasu w miejscowosci
B., gdzie spozywal
alkohol (ak
podniést  mieszka
niedaleko tez w
miejscowoéci  B.).
Z protokolu jego
przestuchania w
postepowaniu
przygotowawczym
(vide k. 14) wynika,
ze zamieszkuje on w
R. na ulicy (...).

Powyzsze
okoliczno$ci
pozwalaja zatem na
niewatpliwe
ustalenie, 7e
podsadny dopuscit
sie popelnienia
zarzuconego mu

czynu na trasie z
miejscowosci B. (jak
wskazuje informacja
z G. M. B. to tez wie$
w Polsce polozona
w wojewodztwie
(...), w powiecie
(...), w  gminie
M. - polozona w
odleglosci 26 km
od R) do R




(tak tez  ustalil
Sad meriti), a tym
samym nie zasluguje
na  uwzglednienie
argumentacja,

jakoby ustalono, ze
oskarzony w dniu
zdarzenia prowadzit

pojazd z
miejscowosci B.
polozonej w

wojewbdztwie  (...).
Jakkolwiek Sad
Rejonowy uzyt w
opisie czynu - w
§lad za oskarzonym
- sformulowania
miejscowosé B.
okoliczno$¢ ta nie
dawala  powodow

by zaaprobowaé
stanowisko
apelujacego
obroncy, iz Sad
nizszej instancji
dopuscil sie bledu w
ustaleniach
faktycznych w
powyzszym zakresie.

Podnie$¢ nalezy - co
zreszta zauwaza sam
apelujacy - iz w
R. jest tez osiedle
o takiej nazwie, a
konkretnie B., B. i
B. (wsie przylaczone
do R. w 1986
roku obejmujace
glowne ulice (...)).
Opierajac sie zatem
na  wyja$nieniach
oskarzonego
wskazanych
powyzej, trudno
racjonalnie
zakladag, by
nieprawidlowe
zachowanie
oskarzonego w dniu
06 lutego 2021 roku




dokonane zostalo w
miejscu
sugerowanym przez
skarzacego.

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
wyeliminowanie z
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu

zwrotu "na trasie z
miejscowosci B. do".

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny

z przyczyn

wskazanych

szczegblowo

powyzej.

3.2. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania

majgca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 4 k.p.k. i art. 6
k.p.k. w zw. z art.
201 k.p.k., poprzez
oddalenie wniosku
dowodowego
obroncy 0
dopuszczenie
dowodu zZ
uzupehiajgcej opinii
sadowo -
psychiatrycznej
bieglych
psychiatrow
wyjadnienia

celem

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




powstatych

watpliwoéci co do
rzetelno$ci  opinii
sadowo -
psychiatrycznej  z
dnia 14 lipca 2021
roku sporzadzonej

przez bieglych
psychiatréow na
potrzeby niniejszego
postepowania
dotyczacych
zdolnoéci
oskarzonego do
rozpoznania

znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem w
chwili popelnienia
czynu, tj. w dniu
6 lutego 2021 roku,
podczas gdy opinia

psychiatryczno -
psychologiczna
dotyczaca R. O.
sporzadzona na
potrzeby
postepowania
karnego toczonego
rowniez przed

Sadem Rejonowym
w Radomsku, II
Wydzial K. \
sprawie o  sygn.
akt II K 640/21
dotyczaca  czynow
popelionych przez
oskarzonego od dnia
11 lutego 2021
roku (tj. zaledwie
kilka dni pdzniej)
a okreSlajaca w
sposob tozsamy stan
zdrowia

psychicznego
oskarzonego co
opinia w
przedmiotowej

sprawie, stwierdza,
iz zdolno§é




rozpoznawania
znaczenia czynu lub
kierowania
postepowaniem w
chwili
czynu byta u R. O.
W znacznym stopniu
ograniczona, a tym

popehienia

samym istnieje
koniecznos$é
wyjadnienia
rozbieznoSci
pomiedzy w/wW
opiniami w
przedmiocie
poczytalnoSci
oskarzonego w
chwili popelnienia

zarzucanego czynu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odmiennosé
wnioskow
koncowych
sagdowo-
psychiatrycznej
wydanej przez
lekarzy psychiatrow
M. L. oraz J. B. z
dnia 14 lipca 2021
roku i opinii sgdowo
psychiatryczno -
psychologicznej  z
dnia 20
2021 roku, wydanej

opinii

czerwca

przez lekarza
psychologa M. P.
oraz lekarza
psychiatre J. B.
w innej sprawie,
nie  $wiadczy o
sprzeczno$ci  tych
opinii. Zwazyt

nalezy, iz opinia z




dnia 20 czerwca
2021 roku dotyczyla
czynéw z art. 190 § 1
k.k., art. 190 § 1 k.k.
wzw.zart.12§1k.k.,
244 § w zw. z art. 12
§ 1k.k. popelnionych
na szkode jego bylej
zony w zwiazku
ze schorzeniem,
ktére  rozpoznano
u oskarzonego, w
postaci zespotu
urojenl niewiernoSci
malzenskiej
zwanego zespolem
... Zespol (...)
to rodzaj uporczywej
psychozy

urojeniowej i
patologicznej
zazdroSci o

partnerke. U osoby
z tym zespolem
rodzag sie chore
przekonania i
irracjonalne mysli,
ze partnerka jest

niewierna i
dopuszcza sie
licznych zdrad.
Choroba ta

uznawana jest za
rodzaj  zaburzenia
psychicznego
spowodowanego
uzyciem alkoholu.
W jej przebiegu
umyst  osoby z
zespolem (...) zostaje
zdominowany przez
mys$li o niewiernos$ci
partnerki, dlatego

czuje, 7e ma
przyzwolenie na
jej przeSladowanie
fizyczne i
psychiczne.

Zaburzeniom tym
nie towarzysza




zaburzenia struktury
osobowosci i
intelektu. Tak wiec
zachowanie i
funkcjonowanie
spoleczne osoby
Z zespotem (...)
w obszarach zycia
niezwigzanych Z
urojeniami zazdros$ci
jest niezaburzone.
Tym samym,
rzeczone schorzenie
nie ma wplywu na
ocene poczytalnoSci
w odniesieniu do
czynu zarzucanego
mu w przedmiotowej
sprawie, co zreszta
potwierdzili  biegli
w  konkluzji opinii
sagdowo -
psychiatrycznej
sporzadzonej w
przedmiotowej
sprawie z  dnia
17 lipca 2021
roku, stwierdzajac,
ze oskarzony mial
zachowang zdolno§é
do rozpoznania
rzeczonego czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem,
czyli nie zachodzily
warunki w
rozumieniu art.
31 § 2 k.k.
Opinia bieglych jest
klarowna, zostala
sporzadzona w
oparciu o analize akt
sprawy oraz badanie
psychiatryczne
oskarzonego,
odpowiada na
wszystkie
postawione bieglym
pytania, a takze nie
zawiera




sprzecznoéci, a w
zwigzku  z

nie bylo potrzeby

tym

- zgodnie zZ

postulatem obroncy

oskarzonego - ja

uzupekiaé.

Whiosek

Whiosek o | # zasadny
dopuszczenie i
przeprowadzenie # cze$ciowo zasadny
dowodu. L Z # niezasadny
uzupelniajgcej opinii

sadowo -
psychologicznej

bieglych

psychiatrow celem

wyjadnienia

powstalych

watpliwoéci co do

rzetelnoSci  opinii

sagdowo-

psychiatrycznej  z
dnia 14 lipca 2021
roku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegblowo

powyzej.

33

Naruszenie przepisu
art. 29 ust. 2 ustawy
z dnia 26 maja
1982 roku Prawo
o adwokaturze w
8§ 4 ust
3 Rozporzadzenia

IW. Z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
polegajace na
niezastosowaniu

przez Sad przepisu
8 4 ust. 3
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu,
skutkujacym
zasadzeniem na
rzecz obroncy z
urzedu kwoty
tytulem zwrotu
nieuiszczonych
kosztow obrony z
urzedu oskarzonego
R. O. bez je
podwyzszenia o
kwote podatku od
towaro6w i ushug
wyliczona wg stawki

podatku
obowiagzujacej dla
tego rodzaju
czynno$ci na
podstawie

przepis6w o podatku
od towaréw i ustug.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Stusznie  podniost
obronca, ze kwota
jaka Sad Rejonowy
zasadzil na rzecz

obroncy

oskarzonego zZ
urzedu z tytulu
nieoplaconej

pomocy prawnej
Swiadczonej
oskarzonemu w
postepowaniu
pierwszoinstancyjnyny

nie uwzgledniata
podatku VAT. Ustep
3 § 4 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03 paZzdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019 . poz.
18 z pozn. zm.) w
sposoéb obligatoryjny
nakazuje
podwyzszy¢ stawke
wynagrodzenia
adwokata
ustanowionego z
urzedu o nalezna
stawke podatku od
towaréw i uslug,
zgodng z przepisami
ustawy z dnia 11
marca 2004 I. O
podatku od towaréw




i ustug (tekst jedn.:
Dz. U. z 2011 .
Nr 177, poz. 1054 z
pézn. zm.). Jest to
zatem stawka 23%,
zgodnie z art. 146a
pkt 1 tej ustawy.

Zgodnie z § 17 ust 2
pkt 3 oraz § 4 ust.
2 i 3 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03.10.2016
roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
( Dz. U. z 2019 r.
poz. 18 z pbdzn. zm.)
stawka minimalna
za obrone w
postepowaniu
sagdowym
prowadzonym w
trybie zwyczajnym
wynosi 420 zlotych.

W niniejszej sprawie

obronca
oskarzonego byt
obecny na 3

terminach rozpraw
w dniach 23
czerwca 2021 roku,
23 lipca 2021 roku
i 30 lipca 2021
roku). Zgodnie z
§ 20 powolanego
rozporzadzenia w
sprawach, w ktérych
rozprawa trwa dluzej
niz jeden dzien,
stawka minimalna
ulega podwyzszeniu
za kazdy nastepny




dzien 0 20
%. Zatem lacznie
stawka
za obrone przed
Sadem Rejonowym
w  przedmiotowej
sprawie  wynosila
588 zlotych
(pierwszy  termin
420 zlotych, drugi
termin  20% z
420 zlotych, co
daje  kwote 84
zlotych). Poza tym
do wynagrodzenia
adwokata

minimalna

przydzielonego Z
urzedu, stosownie
do § 4 wust. 3
powolanego
rozporzadzenia
doliczy¢é  nalezalo
podatek VAT (588
7zt x 23 % - 135,24
z}). Ostatecznie wiec
nalezalo
na rzecz
oskarzonego zZ
urzedu kwote 723,24
tytulem

zasadzié
obroncy

zlotych
nieoplacone;j
pomocy
Swiadczonej

prawne;j

oskarzonemu zZ
urzedu w
postepowaniu przed
sagdem rejonowym.

Whniosek

Wnhniosek o | # zasadny
zasgdzenie w .

miejsce kwoty # czesciowo zasadny
588,00 zotych z| , niezasadny

tytulu

nieuiszczonych

kosztow obrony z
urzedu
oskarzonemu R. O.




kwoty w wysokoéci
723,24 zlotych (ij.
kwoty obejmujgcej
podatek VAT).

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek zasadny z

przyczyn

wskazanych

szczegblowo

powyzej.

3.4. Razaca # zasadny
niewspotmiernosé
wymierzonej kary - | # czesciowo zasadny
wyrazajaca sie w

wymierzeniu wobec
oskarzonego R. O.
w pkt 1 wyroku
kary bezwzglednej 2
lat i 3 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci oraz razaca
niewspolmiernosé
srodka karnego -
wyrazajaca
wymierzeniu wobec
oskarzonego R. O. w
pkt 4 wyroku $rodka
karnego w postaci
podania wyroku do
publicznej

sie w

wiadomoS$ci  przez
opublikowanie jego
treSci na stronie
internetowej Sadu
Rejonowego w
Radomsku na okres
30 dni, podczas
gdy majac na
uwadze dyrektywy
wymiaru kary, w tym
cele, jakie ma ona

# niezasadny




spetiaé¢ zaré6wno w
zakresie
generalnej,
szczegblnej, a takze
uwzgledniajac

prewencji
jak i

okolicznosé, iz
oskarzony cierpi na
chorobe psychiczna
- psychoze
alkoholowa A
postaci
urojen niewiernosci
malzenskiej, jak
rOwniez  R. 0.
wyrazil
zlozyl wniosek o
wydanie wyroku
skazujacego i

mu
kary i
karnych

zespolu

skruche i

wymierzenie
okreslonej
srodkow
bez
przeprowadzania
postepowania
dowodowego,
wymierzone
oskarzonemu w/w
kara i $rodek
karny jawig sie
jako nieadekwatnie
surowe.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wskazaé¢ nalezy, ze
zarzut

niewspoOlmiernosci
kary, jako
z kategorii
mozna

zarzut
ocen,
zasadnie
podnosi¢ wbwcezas,
~2dy kara,
jakkolwiek  mieSci
sie w granicach
ustawowego




zagrozenia, nie

uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia

przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy
- innymi slowy,
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg.
Niewspotmiernosé
wiec zachodzi
wowcezas, gdy suma
zastosowanych Kkar
i innych S$rodkow,
wymierzona za
przypisane
przestepstwa, nie
odzwierciedla
nalezycie  stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
A wystarczajacej
mierze celow kary
(wyrok SN z dnia 11
kwietnia 1985 roku,

V KRN 178/85).

Sad Okregowy
zgadza sie ze
skarzacym, ze

rozstrzygniecie o
karze wymierzonej
oskarzonemu jawi
sie czeSciowo jako

orzeczenie zbyt
surowe. Tym
samym, slusznosé
ma obronca,
wskazujac, ze
wymierzona
oskarzonemu
zaskarzonym

wyrokiem kara nie
czyni zado$é
postulatowi kary




zastuzonej i
sprawiedliwe;j.

Wprawdzie Sad
Rejonowy
prawidlowo ustalit
katalog okoliczno$ci
wplywajacych  na
wymiar kary, jednak
nadal im  zbyt
duza  wage co
doprowadzilo do
nietrafnego, bo w
zawyzonym
wymiarze,
orzeczenia w tym
zakresie. Cho¢
inkryminowane
zachowanie
oskarzonego nie
stanowi w  jego
dotychczasowym
zyciu
odosobnionego
przypadku, wszak
jak wskazuje karta
karna, byl on
juz  karany @ za

prowadzenie

pojazdu w stanie
nietrzezwosSci,

niemniej jednak
wypada mie¢ na
uwadze, iz
oskarzony od
poczatku przyznawat

sie do stawianego
mu zarzutu oraz
okazywal  szczera
skruche. Przedstawil
tez okoliczno$ci
zdarzenia, w tym

powody, ktére
sklonity go do
spozywania

alkoholu i jazdy
pod jego wplywem
samochodem.
Wyjasnil, ze
inkryminowanego




dnia okolo godziny
11:00 wypil osiem
piw o pojemnoSci
0,5 litra oraz,
ze pomimo tego
wsiadl za kierownice
samochodu
osobowego bez
konkretnego  celu.
Jakkolwiek dopuscit
sie on
inkryminowanego
czynu,  stwarzajac
nie tylko
potencjalnie, ale
realne niebezpieczne
zachowanie, gdyz
doszlo do uderzenia
przez  niego @ w
ogrodzenie posesji,
a stopien stanu
nietrzezwosci byt
znaczny, nhiemniej
jednak w takich
okoliczno$ciach
wymierzenie
podsadnemu kary 2
lat i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  jawi sie
jako nadmiernie
surowe. W ocenie
Sadu  Okregowego
adekwatng kara do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
inkryminowanego
wymienionemu
czynu oraz stopnia
zawinienia  bedzie

kara 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci. Taki
wymiar kary
stanowié bedzie

nalezycie zwazony
bilans i kompilacje
okoliczno$ci

lagodzacych i




obciazajacych

oskarzonego.
Pozostanie
adekwatna do
stopnia winy
oskarzonego,
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu oraz
wlasciwos$ei 1 jego
warunkow
osobistych.

Uwzglednia rodzaj i
charakter
naruszonego dobra,
okoliczno$ci
popehienia czynu,
motywacje sprawcy

oraz jego
dotychczasowa,
wielokrotng
karalnosé. Okres
wymierzonej
oskarzonemu kary
pozbawienia
wolno$ci bedzie
wystarczajacy, by
uswiadomié
oskarzonemu
nieoplacalno$é i
bezcelowo$c
naruszania
porzadku prawnego,
a takze to,
iz w  przypadku
popehienia
kolejnych
przestepstw w

przyszlosci kara ta
moze byé¢ jeszcze
bardziej dotkliwa.

Wnhniosek

Whniosek o znaczne
zlagodzenie
0I'Zeczonej
pozbawienia
wolno$ciiorzeczenie

kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




je§j w  dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia oraz
nieorzekanie $rodka
karnego w postaci
podania wyroku do
publiczne;j
wiadomoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie sposob
uwzglednic
postulatu
skarzacego o
orzeczenie
oskarzonemu kary
pozbawienia
wolno$ci w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia.

Zwazy¢ nalezy, iz
oskarzony byl juz w
niedalekiej
przeszloSci  karany
za prowadzenie
samochodu w stanie
nietrzezwosci, a
zatem naruszyt
porzadek  prawny
w sposob tozsamy
jak w przedmiotowej
sprawie nie po
raz pierwszy. Innymi
stowy
inkryminowany czyn
nie  stanowi w
jego dotychczasowej
postawie  zyciowej
odosobnionego
przypadku,
mogacego $wiadezyt




o przypadkowosci
i incydentalnos$ci
zachowania. Malo
tego oskarzony
bedac nietrzezwym
prowadzil samochod

pomimo braku
uprawnien do
prowadzenia
pojazdow

mechanicznych. W
Swietle powyzszego
oskarzony nie tylko
po raz drugi
wszedl w konflikt z
prawem ale nadto,
lamiac orzeczony we
wskazanej powyzej

sprawie zakaz
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych,

razaco zlekcewazyt
reguly porzadku
prawnego.
Oskarzony, jako
uczestnik ruchu,
mial  $wiadomo$é
obowigzujacych go
zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
oraz  orzeczonego
wobec niego
uprzednio  zakazu

prowadzenia, a
mimo to nie
powstrzymal sie
od prowadzenia

samochodu i to
ponownie w stanie
nietrzezwos$ci.  To
za§ wskazuje, ze
oskarzony sSwoja
postawa okazuje
lekcewazenie dla
obowigzujacych w
ruchu  drogowym
regul  ostroznosci,
zakazéw sadowych




jak i ciazacego

na nim jako
kierowcy obowigzku
bezwzglednej

trzezwosci. Dostrzec
przy tym nalezy
potrzebe aby
orzeczona  wobec
oskarzonego  kara
oddzialywala w
spos6b nalezyty
ogo6lnoprewencyjnie.
Jest to szczegblnie
wazne w obecnych
czasach, gdy
pomimo surowych
kar grozacych za
jazde w  stanie
pod dzialaniem
alkoholu, czy tez
srodkow

odurzajacych  caly

czas media
informuja nas o
kolejnych

przypadkach  tego
typu, jak réwniez o

kolejnych
wypadkach zZ
udzialem takich

kierowcow. Stad tez
przekaz  spoleczny
orzekanych kar musi
by¢ odstraszajacy.
w takich
okoliczno$ciach

orzeczenie R. O.
kary  zgodnie z
oczekiwaniami

skarzacego, takiego
postulatu nie spelni.

Majac na uwadze
stopien
nietrzeZwoSci
oskarzonego a przy
tym w  dodatku
ugruntowanie w
spoleczenstwie
przekonania, ze




kierujacy po drogach
stanie
nietrzezwoSci nie sa

w

traktowani
poblazliwie
spotykaja sie z tego
powodu z represja,
Sad Rejonowy
shusznie orzekt
wobec oskarzonego
Srodek karny w
postaci

wyroku
publiczne;j

i

podania
do

wiadomosSci na okres
przez opublikowanie
jego  treSci na
stronie internetowej
Sadu Rejonowego w
Radomsku 30 dni.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Utrzymanie w mocy
rozstrzygnieé
zawartych w
punktach od 1
do 6 w zakresie
nie  podlegajacym
modyfikacji opisanej
w  punkcie 5.2.1.
dotyczacej
orzeczonej kary.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok we
wskazanym zakresie
shuszny. Sad
Rejonowy
przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie
dowodowe w
zakresie czynu
inkryminowanego
oskarzonemu w
sposo6b
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony

material dowodowy
poddal rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzil stuszne
wnioski zar6wno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelnienia
przypisanego  mu
przestepstwa,
subsumcji prawnej
jego zachowania pod
wskazane przepisy
prawne.
Przedmiotem
rozwazan




zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy

w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku byly nie
tylko dowody
obciazajace

oskarzonego, ale i
dowody przeciwne,
ocenione w zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,

wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego.
1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji
5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany
Zmiana
zaskarzonego
wyroku w zakresie
wymierzonej
oskarzonemu kary
oraz kosztow
zasgdzonych na
rzecz obroncy
oskarzonego z tytutu
nieoplacone;j
pomocy prawne;j
Swiadczonej
oskarzonemu w
postepowaniu
pierwszoinstancyjnynj.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zmiana dotyczaca
wymierzonej
oskarzonemu kary




pozbawienia
wolnoéci, polegajaca
na obnizeniu jej
wymiaru z 2
lat i 3 miesiecy
pozbawienia do
1 roku i 6
miesiecy wynikala z
okoliczno$ci
oméwionych
szczegolowo w
punkcie 3.4.

Dokonanie zmiany
w zakresie kosztow

zasadzonych na
rzecz obroncy
oskarzonego z tytulu
nieoplaconej
pomocy prawnej
$wiadczonej
oskarzonemu w
postepowaniu
pierwszoinstancyjm

byla spowodowana
nieuwzglednieniem
podatku VAT w
kwocie
wynagrodzenia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Koszty nieoplaconej
pomocy
udzielonej
oskarzonemu R.
0. zZ urzedu
w postepowaniu
odwolawczym A
kwocie 516,60
zlotych, ktore
zasgdzono na rzecz
adwokata I. J.
ustalono na
podstawie art. 618
§ 1 pkt 2 kpk,
§ 17 ust. 2 pkt 4
W zZw. z § 4 ust.
3 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia
Skarb
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 18 z p6zn. zm.).

prawnej

przez
Panstwa

Biorge pod uwage
ograniczone
mozliwo$ci
zarobkowe
oskarzonego
powiazane Z
koniecznoScia
wykonania
bezwzglednej
pozbawienia

kary




wolnosci A
warunkach
jednostki wiezienne
jak roéwniez to, ze
spoczywa na nim
obowigzek zaplaty
na rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
Pomocy
Postpenitencjarnej
Swiadczenia

oraz

pienieznego w
wysokosci 10.000 zl,
Sad Okregowy na
podstawie art. 624
§ 1 kpk. i art. 17
ust. 1 i 2 ustawy z
23 czerwca 1973 I. 0
oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 z poZn.
zm.), zwolnil go
od uiszczenia oplaty
za obie
oraz od wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa w

instancje

postepowaniu
odwolawczym.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.
apelacje O..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Radomsku z dnia 30




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

lipca 2021 roku w sprawie
11 K 467/21.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




