UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 663/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Skarzony jest wyrok
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim
wydany w dniu 17
czerwca 2021 roku w
sprawie II K555/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut pierwszy ( I)
obroncy
oskarzonego E. S.
dotyczyt obrazy
przepisow
postepowania
majacej wplyw na
tres$¢ orzeczenia :

apelacji

a) art. 4 kpk w
art.7 kpk
410
kpk poprzez uznanie

IW. Z
w zw. z art.
za  niewiarygodne
zeznan oskarzonego

1 niedokonanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustalen faktycznych
na podstawie ich
treéci podczas gdy
zeznania
oskarzonego sq
spobjne,
konsekwentne oraz
odpowiadaja
zasadom logiki i
do$wiadczenia
zZyciowego oraz
zeznaniom
swiadkow A.J., M. F.
oraz S. H.,

b) art. 4 kpk w zw.
z art.7 kpk w zw. z
art. 410 kpk poprzez
jednostronna,
wybioéreza i
naruszajaca zasady
prawidlowego
rozumowania,
omijajacg wskazania
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego,
nieuwzgledniajaca
caloksztaltu
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
postepowania, ocene
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego i
niedanie wiary
swiadkowi M. F.
w zakresie w
jakim potwierdzila,
iz oskarzony nie
prowadzil pojazdu
w chwili zdarzenia
oraz $wiadkom A. J.
oraz S. H., ktorzy
sa tak samo obcy
dla oskarzonego, a
wiec i bezstronni,
jak $wiadkowie A.
S. 1 M. K, co do
braku prowadzenia




pojazdu przez
oskarzonego,

c) art. 4 kpk w
zw. z art7 kpk
w zw. z art. 410
kpk poprzez danie
wiary zeznaniom
swiadkow A. S. i
M. K., podczas gdy
sq one niezgodne z
pozostalym

materialem

dowodowym, w tym
przede  wszystkim

zeznaniami

oskarzonego i
$wiadka M. F,,
w szczegOlnosci,

iz $wiadkowie nie
podeszli do auta
oskarzonego i nie
sprawdzili kto nim
kieruje, az do
przyjazdu Policji,

d) art. 4 kpk w
zw. z art7 kpk
w zw. z art. 410
kpk poprzez danie
wiary zeznaniom
swiadkéw P. J. oraz
B. K w zakresie
w  jakim miat
uzywac¢ wobec nich
stow  wulgarnych
badz grozi¢c im
bezprawnie swoimi
wplywami, gdy
osoby te  uzyly
zdecydowanie duzej
przemocy fizycznej
wobec oskarzonego
i swymi dzialaniami
uzyskaly bezprawne
wyjadnienia od
oskarzonego,

e) art. 4 kpk w
zw. z art.582 kpk




w zw. z art. 410

kpk poprzez uznanie

winy oskarzonego,
podczas gdy stan
faktyczny budzi
powazne
watpliwosci, ktére
winny zostaé
rozpoznane na jego
korzysé, A
szczegolnosci
watpliwo$ci  budza

zeznania S$wiadkow
z patrolu Policji,
ktorzy
przedstawic, iz
oskarzony prébowal
odjecha¢ z miejsca

prébowali

zdarzenia, gazowal
pojazdem, podczas
gdy pojazd ten
jest samochodem o
napedzie
elektrycznym,
ktorym nie da sie
gazowaé, co budzi
powazne
watpliwoéci co do
wiarygodno$ci tych
Swiadkow.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Aby skutecznie
podnosié zarzut
naruszenia
wynikajgcej z art.
7 kpk zasady
swobodnej  oceny
dowodo6w nalezaloby
wykazac, czego
obronca
oskarzonego nie

zdolal uczynié, ze
ustalenia sadu




meriti oraz ocena
zgromadzonego w
niniejszej  sprawie
istotnego materialu

dowodowego zZ
punktu widzenia
postawionego
oskarzonemu

zarzutu nie zostala
poprzedzona
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
( art. 410 kpk)
i to w sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 §2 kpk),
a nadto nie byla
wynikiem
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk) oraz
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (art.
42481pkt1  kpk) -
zobacz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
9 listopada 1990
r., OSNKW 1991 r.,
nr 7-9, poz. 41
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
3 wrzeSnia 1998 r.,
Prok i Pr. 1999
r., nr 2 poz.b).
Wbrew  zarzutom
zawartym w punkcie




pierwszym
(podpunkty od a
do d) apelacji
wniesionej przez
obronce
oskarzonego E. S.,
w  ocenie  sadu
okregowego
zasadno$¢ ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad I
instancji z dowodow
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
odpowiada zasadom
logicznego
rozumowania i
wskazaniom wiedzy
oraz dos$wiadczenia
zyciowego. Fakt ten
nie pozwala na
przyjecie, iz @ w
niniejszej  sprawie
sad rejonowy
przekroczyl granice
swobodnej  oceny
dowodow, a tym
samym, dopuscil sie
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, mogacego
mie¢ wplyw na
tresé wydanego
orzeczenia. Z urzedu
podnie$¢ nalezy, ze
sad I Instancji
prawidlowo dokonat
oceny wyjasnien
zlozonych przez
oskarzonego w
postepowaniu
przygotowawczym
oraz na  etapie
postepowania
sadowego,
natomiast nie




dokonywal  oceny
zeznan
oskarzonego, jak to
wynika z  treéci
wniesionej przez
obronice  apelacji.
Whbrew
podniesionym
zarzutom przez
apelujacego
oskarzony E. S.
skladajac
wyjasnienia w
postepowaniu
przygotowawczym,
w ktoérych przyznat
sie do dokonania

Zarzuconego mu
czynu
wypehiajacego
dyspozycje art.

178a81  kk, nie
byt zmuszany do
zlozenia tego
rodzaju wyjaénien, w
szczegblnoSci przez
pokrzywdzonych
funkcjonariuszy
Policji. Pierwsze
wyjaénienia E. S.
zlozyt w dniu 12
czerwca 2020 roku
i wowczas przyznal
siec do dokonania
tylko pierwszego
z zarzuconych mu
czynow  (z  art.
art 178a81  kk),
natomiast  drugie
wyjasnienia
oskarzony zlozyt w
dniu 20 sierpnia
2020 roku, w
obecno$ci
ustanowionego w
sprawie obroncy i w
tych wyjaénieniach
przyznal sie nie
tylko do pierwszego
z zarzuconych mu




czynow, ale takze

do zniewazenia
funkcjonariuszy
Policji podczas i
A zwiazku Z
wykonywaniem
przez nich
obowigzkéw
shuzbowych,
zwigzanych z jego
osoba. Oba
przeshuchania
(wbwczas)

podejrzanego  nie
prowadzil zaden z
wystepujacych w
sprawie
pokrzywdzonych
funkcjonariuszy
Policji. Trafnie
zatem sad I instancji
ocenit wyja$nienia
oskarzonego zlozone
na rozprawie, jako
nie zashugujace na
wiare i stanowiace
jego przyjeta linie
obrony w tej
sprawie.  Ustalajac
stan faktyczny w
przedmiotowe;j
sprawie  sad I
Instancji oparl sie
na zeznaniach
Swiadkow A. S., M.
K, P. J. i B.
K.. Sad I instancji
Wyczerpujaco
uzasadnil dlaczego
zeznaniom wWw.
Swiadkow dal wiare
i odmoéwil wiary
zeznaniom $wiadka
M. F.. Podnie$é takze
nalezy, ze gdyby
przyjac wersje
podana w
zeznaniach M. F., iz
to ona prowadzila
samochéd w dniu




zdarzenia i zostawila
g0 W  pewnym
momencie razem z
oskarzonym, ktory
siedzial na miejscu
pasazera, to wiedzgc,
ze jest on w
stanie nietrzezwo$ci,
nie pozostawialyby
kluczykow od
samochodu w
stacyjce wraz z
wlaczonym
silnikiem. Ponadto
jak trafnie ustalil sad
I instancji $wiadek
M. K. mial caly czas
kontakt wzrokowy
z samochodem,
ktérym jechatl
oskarzony i do
przyjazdu
funkcjonariuszy
Policji, nikt z niego
nie wysiadal. Takze
z zeznan $wiadka
A. S. jednoznacznie
wynika, ze zanim
przyjechal patrol
Policji, zajrzal przez
szybe do stojacego
samochodu i na
miejscu  kierowcy
siedzial oskarzony.
Podobnie jezeli
chodzi o czyn

zarzucony
oskarzonemu w
punkcie II  aktu
oskarzenia i
przypisany w
punkcie 5
zaskarzonego

wyroku, sad I
instancji ~ dokonatl
wnikliwej oceny
zeznan  $wiadkow
funkcjonariuszy

Policji P. J. i B. K,
ktérzy szczegbdlowo




opisali zachowanie
oskarzonego E. S.
w dniu zdarzenia
w  stosunku do
nich. Dokonana
ocena przez sad I
instancji zeznan ww.
Swiadkow
odpowiada zasadom
logicznego
rozumowania i
wskazaniom wiedzy
oraz dos$wiadczenia
zyciowego, a zatem
pozostaje pod
ochrong art. 7
kpk Na marginesie
podnie$¢ nalezy, ze
oskarzony pewnych
szczegOlow swojego
zachowania w dniu
zdarzenia moze nie
pamieta¢, gdyz mial
podczas interwencji
funkcjonariuszy
Policji 2,30 %o
alkoholu we krwi.
Takze prawidlowa
jest dokonana ocena
przez sad I instancji
zeznan $wiadkow S.
H. i A. J., ktérych
tre§¢ nie podwaza
w sposob skuteczny
wiarygodno$ci
zeznan $wiadkéw A.
S. i M. K., z ktérych
jednoznacznie
wynika, ze to
oskarzony tuz przed
jego zatrzymaniem
w dniu zdarzenia
kierowal
samochodem marki
V. (.) o nr
rej. (...). Nie
jest takze zasadny
zarzut zawarty w
punkcie pierwszym
(podpunkt e)




apelacji obroncy
oskarzonego E. S.
dotyczacy  obrazy
przepisow
postepowania
majacej wplyw na
tre$é orzeczenia : art.
4 kpk w zw. z art.582
kpk w zw. z art. 410
kpk poprzez uznanie
winy oskarzonego,
podczas gdy
zdaniem
apelujacego stan
faktyczny budzi

powazne
watpliwosci, ktore
winny zostaé
rozpoznane na jego
korzysé. Z
utrwalonej linii
orzecznictwa Sadu
Najwyzszego

wynika, ze ,zarzut
naruszenia art. 5 §
2 KPK moze byé
uznany za skuteczny
tylko wobwcezas, gdy
zostanie wykazane,
ze orzekajacy w
sprawie sad
rzeczywiscie  mial
watpliwo$ci o takim
charakterze i nie
rozstrzygnal ich na
korzysé
oskarzonego.
Natomiast z
naruszeniem art.
410 KPK mamy
do czynienia jedynie
wowcezas, gdy sad

opiera swoje
orzeczenie na
materiale

nieujawnionym na
rozprawie gléwnej
badz tylko na
czesci materialu
ujawnionego i jego




rozstrzygniecie nie

jest wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okolicznosci. Z
przyczyn
oczywistych nie
mozna wiec
jednoczeénie

skutecznie zarzucié
naruszenia norm
wynikajacych z obu
tych przepisow.
Dodaé ponadto
mozna, ze  tak,
jak dla zasadnosci
zarzutu naruszenia
art. 5 8 2
KPK, nie wystarczy

zaprezentowanie
przez strone
wlasnych

watpliwoéci co do
stanu dowodow, tak
tez w zadnej mierze
dokonanie przez sad
oceny dowodow i
oparcie  sie  na
okres§lonych z nich,
przy jednoczesnym
odmoéwieniu wiary
dowodom
przeciwnym nie
stanowi naruszenia
dyspozycji art. 410
KPK"(postanowienie
Sadu Najwyzszego-
Izba Karna z dnia 24
lutego 2021 1., II K
172/20). W realiach
przedmiotowej
sprawy sad I
instancji  oceniajac
prawidlowo
ujawniony w toku
przewodu sadowego
material dowodowy
nie mial watpliwoSci
co do sprawstwa
oskarzonego




odno$nie

przypisanych  mu
czynow i
szczegblowo

uzasadnil, ktérym

dowodom dal wiare
i dlaczego, a ktore
dowody uznat za nie
zashugujace na danie
im wiary.

Whiosek

Zarzut pierwszy | # zasadny

apelacji obroncy

oskarzonego E. S. # czeSciowo zasadny
obrazy  przepiséw # niezasadny
postepowania

wymienionych w
podpunktach od a
do e, majacej wplyw
na tre$¢ orzeczenia
nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro  niezasadny
okazal sie
apelacyjny
przepisow
postepowania
wymienionych ~ w
podpunktach od ado
e, majacej wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
wyroku, to brak byto
podstaw prawnych
do uwzglednienia
wniosku obroncy

zarzut
obrazy

oskarzonego E. S.
i uniewinnienia
oskarzonego od




dokonania
przypisanych
czynébw przez sad

mu

I instancji lub
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Piotrkowie
Trybunalskim.

3.2. Zarzut drugi apelacji | # zasadny

obroncy
oskarzonego E. S.
(opisany w
podpunkcie )
dotyczyl naruszenia
przepisu prawa
materialnego 1.
art. 22481 kk
poprzez jego bledne
przyjecie  podczas,
gdyby za prawdziwe
przyjac zeznania
policjantéw to nie
doszlo do realnego
zaniechania
prawnych czynnoéci
stuzbowych, podczas
gdy oskarzony nie
dysponowat
wlasciwymi
znajomoSciami,
ktore pozwolilyby na
takie czynnoSci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom

obroncy




oskarzonego sad I
instancji
prawidlowo
przypisal w punkcie
5 zaskarzonego
wyroku dokonanie
przez E. S.
zarzuconego mu
czynu w punkcie
IT aktu oskarzenia.
Aktualny jest poglad
zawarty w wyroku
Sadu Najwyzszego
wydanym w dniu 22
czerwca 1999 roku
( III KKN 376/97),
7e ,,dzialanie
sprawcy polegajace
na jednej albo
wielu nastepujacych
bezposrednio po
sobie
wypowiedziach,
zawierajacych
zniewagi 1 grozby
bezprawne,
skierowane pod
adresem
funkcjonariusza
publicznego,
wyczerpujace
znamiona ustawowe
przestepstw
okre§lonych w art.
235 1 236 KK 69
r. (odpowiednio w
art. 224 § 2 i
art. 226 § 1 KK
z 1997 r.), stanowi
jedno przestepstwo
kwalifikowane zZ
tych przepiséw,
pozostajacych w
zbiegu
kumulatywnym (art.
10 § 2 KK 691 art. 11
§ 2 KKz1997r.). Sad
I instancji dokonal
prawidlowej oceny
zeznan  $wiadkow




funkcjonariuszy

Policji P. J. oraz
B. K. i aktualne
sq rozwazania sadu
okregowego zawarte
w  punkcie 3.1

uzasadnienia
odnoénie oceny
zeznanh wWw.

Swiadkow. Rowniez
przyjeta przez sad I
instancji

kwalifikacja prawna
czynu przypisanego
oskarzonemu E.
S. w punkcie
5 zaskarzonego
wyroku jest w ocenie
sagdu  okregowego
prawidlowa. Wbrew
zarzutowi

zawartemu w
apelacji obroncy
oskarzonego sad I
instancji  przypisat

oskarzonemu w
punkcie 5
zaskarzonego
wyroku dokonanie
czynu
wypelniajacego
dyspozycje art.

22681 kk w zw. z
art. 22482 kk w zw.
z art. 1182 kk w
zw. z art. 4 §1 kk
(a nie art. 22481
kk), natomiast w
podstawie wymiaru
kary powotat przepis
art. 22482 kk w zw.
z art. 22481 kk w
zw. z art. 11 8§83 kk
w zw. z art. 37 a
kk . Podnie$¢ nalezy,
ze grozba bezprawna
stanowigca  jedno
ze znamion czynu
zabronionego

opisanego w art.




22482  kk  jest
pojeciem  szerszym
niz grozba karalna.
Zgodnie 1z treScia
art. 11582 kk
grozbg bezprawna
jest zaré6wno grozba,
o ktérej mowa w art.
190 KKk, jak i grozba
spowodowania
postepowania
karnego lub
rozgloszenia
wiadomosci
uwlaczajacej czci
zagrozonego. Skoro
oskarzony podczas
wykonywania
czynno$ci
stuzbowych  przez
pokrzywdzonych
funkcjonariuszy
Policji oprocz tego,
ze zniewazal ich
stowami
powszechnie
uznanymi za
obelzywe, to takze
grozil im, ze zostana
zwolnieni z pracy
za to, ze go
zatrzymali, gdyz zna
osoby wplywowe, to
logiczna
konsekwencja
takiego dzialania
bylo spowodowanie
u pokrzywdzonych
takiej presji, aby
odstapili od
wykonywania z nim
prawnych czynnosci
stuzbowych.
Jednocze$nie  dla
dokonania czynu z
art. 22482 kk nie
ma znaczenia, czy
oskarzony faktycznie
znal  jakiekolwiek
wplywowe  osoby.




Funkcjonariusze
Policji wykonujacy
z nim czynnoSci
sluzbowe nie mieli
mozliwos$ci
zweryfikowania
wiarygodnoéci  jego

twierdzen, jednak
byla to grozba
bezprawna

skierowana w
stosunku do nich,
gdyz gdyby
rzeczywiécie znal np.

ich  bezposrednich
przetozonych, to aby

rozpocza¢  proces
zaszkodzenia im,
musialby przekazac
wiadomosci
nieprawdziwe,
uwlaczajace ich czci
A zwiazku Z
prawidlowo
wykonywanymi
przez nich
obowigzkami
stuzbowymi.
Whniosek

Zarzut obrazy prawa
materialnego to jest
przepisu art. 224§
1kk nie zastugiwal na
uwzglednienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro  niezasadny
okazal sie zarzut
apelacyjny  obrazy
przepisu prawa

materialnego  art.




224 8 kk
to brak bylo
podstaw prawnych
do uwzglednienia
wniosku  obroncy
oskarzonego E. S.
1 uniewinnienia go
od przypisanych mu
czynébw przez sad
I instancji lub
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
rejonowemu.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Sad okregowy

utrzymal w mocy

wyrok Sadu

Rejonowego w




Piotrkowie
Trybunalskim, ktéry
zostal  zaskarzony
na korzysé
obronce

oskarzonego E. S..

przez

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Skoro
podnoszone w
apelacji
przez

zarzuty

whniesionej

obronce
oskarzonego E. S.
nie zashugiwaly na
uwzglednienie, a
takze brak bylo
podstaw do zmiany
lub uchylenia
wyroku sadu I
instancji z urzedu,
nalezalo zaskarzony
wyrok utrzymaé w
mocy.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Punkt 2 wyroku

O kosztach procesu
za postepowanie
odwolawcze sad
okregowy orzekl na
podstawie art. 63681

kpk . Apelacje od
wydanego  wyroku
wniost obronica

oskarzonego E. S.
i wniesiony S$rodek
odwolawczy
zostal uwzgledniony.
Koszty procesu za
postepowanie

odwolawcze ponosi
zatem na zasadach
og6lnych oskarzony.
Na podstawie art
627 kpkwzw. zart. 8
i art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
( t. j. Dz. U. nr
49 z 1983 roku poz.
223 z pOzZniejszymi
zmianami) sad
okregowy  zasadzil
od oskarzonego E.

nie

S na

. rzecz
Skarbu

Panstwa




kwote 1250 zlotych
z tytulu oplaty za
druga instancje oraz
kwote 20 zlotych
tytulem wydatkéow
za postepowanie
odwolawcze,
zgodnie ryczaltem
wynikajacym z §1
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 18 czerwca
2003 roku w sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym ( Dz. U z
2013 . poz. 663).

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego E. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone

rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecie dotyczace

ustalenie, ktérego dotyczy | uznania, ze

apelacja dopuscit  sie
przypisanych mu przez sad
I instancji.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




