Sygn. akt IV Ka 670/21

UZASADNIENIE

P. K. (1) zostal obwiniony o to, ze:

W dniu 29 maja 2020 roku o godzinie 18:53 w miejscowoséci W. na wysokoéci posesji nr (...) w terenie zabudowanym
na drodze publicznej (...), gmina D. , powiatu (...), woj. (...), jechal jako kierujacy pojazdem marki a. o nr rej. (...),
z predkoécia 107 km/h, przy obowigzujacym ograniczeniu predkosci do 50 km/h, czym dopuscit sie przekroczenia
dopuszczalnej predkosci 57 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw

Sad Rejonowy w Belchatowie 11 Wydzial Karny wyrokiem z dnia 9 lipca 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
II W 478/20:

- uznal obwinionego P. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 92a kw i
na podstawie art. 92a kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 2000 zlotych,

- zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 200 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 309 zlotych tytulem
poniesionych wydatkéw w sprawie.

Apelacje od wydanego wyroku wniost w ustawowym terminie obronica obwinionego P. K. (1) , ktéry wyrok zaskarzyt
w caloSci na swoja korzys$c¢.

I Na podstawie art. 427 8§11 2 kpk w zw. art. 438 pkt 3 i 2 kpk oraz z art. 109 kpw wyrokowi temu zarzucil obraze
przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj:

a) art. 582 kpk oraz art.7 kpk w zw. z art. 8 §1 kpw, art.410 kpk oraz art. 424 kpk w zw. z art. 82 kpw, polegajaca na :

- nieuzasadnionej odmowie dania przymiotu wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego zlozonym na terminie
rozprawy dnia 8 wrze$nia 2020 roku, w ktdérych to zakwestionowal , aby mogl przekroczyé predkoéé o 57 km/h,

wyjasniajac,
Ze ,, jechal z predkoScia dziewieédziesieciu kilku km/h”,

- nierozstrzygnieciu wystepujacych w sprawie watpliwosci co do prawidlowosci wykonanego pomiaru na korzy$cé
obwinionego, w sytuacji gdy w toku postepowania przed Sadem I instancji pojawily sie watpliwoéci zar6wno co do
osoby wykonujacej pomiar , jak i samej dokladno$ci pomiaru;

b) art. 170 §1 pkt 5 kpk w zw. z art. 39 §2 kpw poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
zeznan P. K. (2) zgloszonego przez obronce obwinionego na terminie rozprawy dnia 8 wrzesnia 2020 roku oraz T.
S. zgloszonego przez obronce obwinionego na rozprawie dnia 9 lipca 2021 roku, w sytuacji, gdy zgloszone wnioski
dowodowe mialy doprowadzi¢ do ustalenia przebiegu pomiaru kontroli predkosci w dniu 29 maja 2020 roku;

IT a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu , ze obwiniony w dniu 29 maja 2020 roku
poruszal sie z predkoécig 107 km/h,

W konkluzji obronica obwinionego wnidsk:

- 0 dopuszczenie dowodu z zeznan P. K. (2) na okoliczno$é¢ zdarzenia z dnia 29 maja 2020 roku, w szczegolno$ci
kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Policji, sposobu jej przeprowadzenia, osoby dokonujacej pomiaru
predkosci oraz T. S. na okoliczno$é sposobu i osoby przeprowadzajacej pomiar predkosci w dniu 29 maja 2020 roku;



- wzglednie o uniewinnienie obwinionego od popehienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi rejonowemu w Belchatowie.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja wniesiona przez obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie sagdu okregowego zasadnos$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad I instancji zdowodoéw ujawnionych
w toku przewodu sadowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania i zasadom doswiadczenia zyciowego. Fakt
ten nie pozwala na przyjecie, iz w niniejszej sprawie sad rejonowy przekroczy!t granice swobodnej oceny dowoddw, a
tym samym, dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, mogacego
mie¢ wplyw na jego tre$¢. Podnie$¢ nalezy, ze obronca obwinionego w zlozonej apelacji kwestionuje prawidlowos$é
wykonania pomiaru predkoéci poruszajacego sie samochodu kierowanego przez P. K. (1) przy pomocy urzadzenia
laserowego z wizualizacja (...) o numerze (...) oraz podnosi, ze zachodzi watpliwosé, ktory z funkcjonariuszy Policji
dokonywal tego pomiaru. Sad I instancji na te okolicznoé¢ przestuchal §wiadkow T. G. oraz M. O. i dokonal
oceny ich zeznan w konfrontacji z wyjasnieniami obwinionego. Bezsporne jest w sprawie, ze funkcjonariuszem
Policji posiadajacym odpowiednie przeszkolenie do dokonywania pomiaru predkosci urzadzeniem (...) byl T. G. (M.
O. takiego przeszkolenia nie miala). Sad zatem nie naruszyt art. 7 kpk dajac wiare zeznaniom ww. Swiadkow, z
ktorych wynika, ze to T. G. dokonywal pomiaru predkoéci samochodu kierowanego przez obwinionego, a nie M. O..
Tego rodzaju zeznania znajdujg ponadto potwierdzenie w sporzadzonej notatce urzedowej dotyczacej przekroczenia
predkosci przez kierujacego pojazdem, ujawnionego recznym miernikiem predko$ci oraz z zapisow znajdujacych
sie w notatnikach stuzbowych obojga funkcjonariuszy Policji z dnia zdarzenia. Ponadto w rejestrze pracy przyrzadu
kontrolno-pomiarowego do pomiaru predkosci jest adnotacja, ze w dniu 29 maja 2020 roku urzadzeniem do pomiaru
predkosci od godziny 17:30 dysponowal T. G.. Bezsporne jest takze w sprawie, iz urzadzenie do pomiaru predkosci
(...), ktorego uzywal T. G. w dniu zdarzenia mialo aktualna legalizacje. Wersja podana w wyjasnieniach obwinionego
nie podwaza ustalen sadu I instancji. Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze obwiniony przyznat sie, ze prowadzil
samoch6d w miejscu, gdzie obowigzywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h z wiekszg predkoscia wynoszaca
ponad 90 km/h. Nie jest zatem tak, ze pomiar predkosci samochodu kierowanego przez obwinionego wynoszacy 107
km/h jest wrecz nieprawdopodobny, w zwiazku predko$cia podana przez obwinionego w zlozonych wyjaénieniach.
Dodatkowo z ustaleni sadu rejonowego wynika, ze obwiniony byl 28 razy karany za wykroczenia drogowe. Dodac
nalezy, ze ostatni raz 6 marca 2020 roku w N. za przekroczenie predkoéci powyzej 50 km/h. Nie jest to jedyne
ukaranie obwinionego za przekroczenie dopuszczalnej predkosci podczas jazdy samochodem. Reasumujac P. K.
(1) nie jest wzorowym kierowca, ktéry prowadzac samochod przestrzega przepisow ruchu drogowego i znaczne
przekroczenie predkoéci (od dozwolonej) podczas jazdy samochodem nie jest incydentalnym zdarzeniem w jego
praktyce kierowcy. Wbrew zarzutowi podniesionemu w apelacji przez obronce obwinionego sad I instancji nie
naruszyl przepisdbw postepowania tj. art. 17081 pkt 5 kpk w zw. z art. 39 §2 kpw poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan T. S. zgloszonego przez obronce obwinionego na rozprawie dnia 9
lipca 2021 roku na okolicznoé¢ przebiegu pomiaru kontroli predkosci w dniu 29 maja 2020 roku. Sad okregowy
takze oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie ww. §wiadka, gdyz dowodd z jego zeznan nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Swiadek ten mial by¢ kontrolowany w tym samym dniu przez tych samych
funkcjonariuszy Policji, ale nie byl naocznym $wiadkiem kontroli dotyczacej obwinionego, stad jego zeznania
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Nawet, teoretycznie zakladajac, gdyby pojawily sie
nieprawidlowos$ci podczas kontroli drogowej ze strony przeprowadzajacych ja funkcjonariuszy Policji w stosunku
do T. S., to nie oznacza, ze takie nieprawidlowosSci byly podczas innych kontroli przeprowadzonych w tym dniu.
Inna jest ocena oddalenia wniosku dowodowego o przesluchanie w charakterze $§wiadka P. K. (2), ktéry w dniu
zdarzenia mial jecha¢ jako pasazer samochodem kierowanym przez obwinionego, a zatem byl naocznym $wiadkiem
kontroli dokonanej przez funkcjonariuszy Policji po wykonanym pomiarze predko$ci. Sad rejonowy nie uwzglednit
tego wniosku dowodowego uznajac, ze w sposob oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania w sprawie, gdyz
Swiadek nie stawial sie na wezwania sagdu. Podnie$¢ nalezy, ze P. K. (2) byl w sadzie w dniu 7 maja 2021 roku (k-88),
ale z przyczyn osobistych opuscit budynek sadu, a wowczas bylo opéZnienie w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy.



Sad okregowy dostrzegajac zasadno$é przestuchania P. K. (2) w charakterze §wiadka, wzywat go na kolejne terminy
rozpraw ( 02.11.2021 r., 7.12.2021 T., 14.01.2022 r.- usprawiedliwil nieobecno$¢, 22.02.2022 r.), na ktore sie nie
stawil. Jednoczesnie sad okregowy ustalit ( poprzez funkcjonariuszy Policji), ze §wiadek ten czesto przebywa poza
granicami kraju. W zaistnialej sytuacji procesowej, gdy $wiadek wyjechal za granice i nie mozna go bylo przestuchac
na rozprawie odwolawczej, sad okregowy oddalil wniosek obroncy obwinionego o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka P. K. (2), gdyz dalsze odraczanie rozprawy w celu przeshuchania ww. osoby w charakterze $§wiadka nie
przyczyniloby sie do przy$pieszenia postepowania, a zachowanie P. K. (2) wskazywalo, Ze nie ma zamiaru stawi¢ sie
w sadzie. Podnie$¢ nalezy, iz strona zglaszajaca wniosek dowodowy (obronica obwinionego) o dopuszczenie dowodu
z zeznan P. K. (2) (kolegi obwinionego) powinna liczy¢ sie z tym, ze taki dowdd nie moze w sposéb oczywisty
zmierzac¢ do przedluzenia postepowania w sprawie, chociazby ze wzgledu na krotki termin przedawnienia karalnoéci
czynéw bedacych wykroczeniami. Nie jest trafny zarzut obroncy obwinionego, ze pomiar predkoSci przy pomocy
urzadzenia laserowego z wizualizacja (...) o numerze (...) przeprowadzony przez T. G. mégl by¢ nieprawidlowy. Za
takim stanowiskiem sadu okregowego przemawiaja przede wszystkim wyjasnienia obwinionego, ktory przyznal sie do
jazdy samochodem w terenie zabudowanym z predkos$cia ponad 9o km/h. Nie jest zatem tak, ze w sposob oczywisty
jest podwazony pomiar predko$ci wykonany za pomoca danego urzadzenia i wowczas konieczne jest weryfikowanie
prawidlowosci w ogdle dokonanych pomiaréw danym urzadzeniem i dzialania tego urzadzenia. W przedmiotowej
sprawie nie ma takiej sytuacji, gdyz z zeznan $wiadka T. G. jednoznacznie wynika, ze dokonywal pomiaru predkosci
w taki sposob jak byl przeszkolony, po wczeéniejszej weryfikacji prawidlowosci dzialania urzadzenia laserowego z
wizualizacja (...) o numerze (...) na miejscu zdarzenia oraz wczesniej po pobraniu urzadzenia w KPP w B. i takze tam
poddaniu go testowi wykonywania prawidlowych pomiaréw. Na okoliczno$¢ przeprowadzonej kontroli funkcjonariusz
Policji T. G. sporzadzil notatke urzedowa (k-5-6), w ktorej precyzyjnie opisal z jakiej odleglo$ci dokonal pomiaru
predkosci samochodu kierowanego przez obwinionego oraz wskazal, ze podczas tego pomiaru celowal w przedni
zderzak kontrolowanego pojazdu. Ponadto w notatce urzedowej zostala zawarta adnotacja o przeprowadzonym tescie
dzialania przyrzadéw celowniczych w miejscu kontroli predkosci - ,,odleglo$¢ 60 m-stup energetyczny”. Tak wiec
znajdujace sie na zdjeciu linie elektryczne nie mialy znaczenia dla prawidlowosci tego pomiaru. Takze na zdjeciu z
wykonanego pomiaru wyraznie widaé¢, ze samocho6d jadacy za samochodem obwinionego znajduje sie w wyraznej
odlegloéci od niego, stad nalezy wykluczy¢ pomytke, ktory pojazd byt kontrolowany. Réwniez dokonanie pomiaru z
odleglosci 133,4 metra nie dyskwalifikuje prawidlowosci tego pomiaru w sytuacji, gdy obwiniony potwierdzil, ze jechal
na pewno z predkoscia powyzej 90 km/h. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w zlozonej apelacji obronica obwinionego
wskazuje, iz blad pomiaru predkos$ci za pomocg uzytego w przedmiotowej sprawie urzadzenia mogl wynosié 3-4 km/
h. Tak wiec nawet przyjmujac hipotetycznie, ze taki blad mogl wystapi¢, to i tak obwiniony jechalby z predko$cia 103
km/h. Sad I instancji zdaniem sadu okregowego zebral kompletny material dowodowy w tej sprawie i dokonal jego
oceny, a wnioski z niej wynikajace pozostaja pod ochrona art. 7 kpk.

Wymierzona obwinionemu kara 2000 zlotych grzywny za przypisane wykroczenie przez sad I instancji jest za wysoka,
gdyz nawet proponowany mandat karny za popelione wykroczenie byl w kwocie 500 zlotych. Z drugiej strony
wykroczenia z art. 92a kw odznaczaja sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci, gdyz stanowia glébwng przyczyne
wypadkow i kolizji drogowych. Majac powyzsze rozwazania sad okregowy zgodnie z art. 43781 kpk, art. 438 pkt 4
kpk w zw. z art. 109 §2 kpw zmienil zaskarzony wyrok i obnizyl obwinionemu wysoko$¢ wymierzonej kary grzywny
przez sad I instancji do kwoty 1500 zlotych (aktualna wysoko$¢ mandatu za przekroczenie predkosci o 50 km/h). W
pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Sad okregowy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych oplaty za obie instancje zgodnie
z art. 21 pkt. 2 w zw. z art. 3 ust 1 i art. 10 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych ( tj. Dz. U nr 49 z 1983 1;, poz.223 z pdzn. zm.) oraz kwote 50 zlotych z tytulu zwrotu zryczaltowanych
wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawcezym zgodnie z § 4 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci optaty sadowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 22 grudnia 2017 roku ( Dz. U z 2017 r., poz. 2467).







