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Sygnatura akt

IV Ka 706/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 29
lipca 2021 roku - ITK

405/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zawarty w apelacji
obroncy:

1) zarzut
przepisow

postepowania, ktore
mialo wplyw na tre$c¢

obrazy

orzeczenia to jest:

- art. 4 k p. k
w zw. z art. 5 §2
k. p. k. poprzez
rozstrzygniecie
nieusunietych
watpliwoéci
wystepujacych A
przedmiotowej
Sprawie na
niekorzy$¢
oskarzonego, w
szczegblnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




watpliwoéci co do
tego czy, zeznania
swiadkow M. E. (1)
i T. W. zasluguja na
przypisanie waloru
wiarygodnoéci, w
sytuacji kiedy
$wiadkowie ci
proébuja przedstawié
przebieg zdarzenia w
sposo6b korzystny dla
nich, a sprzeczny
z zasadami logiki
i doswiadczenia
zyciowego;

- art. 7 k. p. k
w zw. z art. 410
k. p. k. poprzez
przekroczenie granic
swobodnej  oceny
dowodéw, a w
istocie  dokonanie
dowolnej oceny
zgromadzonego w
sprawie materialu,
przyznanie
bezkrytycznej
wiarygodno$ci
zeznaniom
swiadkow-
pracownikom
sklepu (.., a
odmowienie
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego;

2) zarzut bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory

mial wplyw na
jego tres¢, bedacy
wynikiem
wskazanych powyzej
uchybien
procesowych, a




polegajacy na
blednym ustaleniu,
ze oskarzony T.
C. dopuscit sie
zarzucanego mu
czynu zabronionego;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom

skarzacej, ustalenia
faktyczne

poczynione  przez
Sad I instancji,
a dotyczace winy
oskarzonego w
zakresie

zarzucanego mu
czynu sa
prawidlowe, gdyz
stanowig wynik, nie
budzacej  zadnych

zastrzezen i zgodnej
z art. 7 k.p.k., oceny
zebranych w sprawie
dowodow. Apelacja
nie zdolala wykazac,

aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie

zgromadzonych w
dowodéw
bytlo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w

sprawie

apelacji maja w
istocie charakter
polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybioérezej oraz

subiektywnej ocenie




zebranych w sprawie
dowodéw.

w szczegOlnosci
nie ma racji
obrona,  proébujac
zdyskredytowaé

zeznania $wiadkow
M. E. (2) i T W.
Swiadkowie ci byli
przeciez  osobami

zupelnie obcymi
dla oskarzonego
i nie mieli

zadnych powodow,
by wymyS$laé jaka$
intryge  przeciwko
niemu,
bezpodstawnie
oskarzajac go o
kradziez
przedmiotéw ze
sklepu, jezeliby taka
sytuacja nie zdarzyla
sie naprawde.
Swiadkowie w
sposob  wzajemnie
sie potwierdzajacy,
opisali cale
zdarzenie. Wyjasnili
A sposéb
przekonywujacy,
dlaczego  dopiero
po  wyjsciu ze
sklepu oskarzonego
zdecydowali sie
wezwat go do
pokazania
zawartoéci  zielonej
torby (chcieli sie
wcezedniej upewnié
w kasie, za co
oskarzony zaplacil).
Opisali takze dalszy
przebieg
interwencji, nie
zaprzeczajac, ze gdy
oskarzony prébowat
sie oddali¢, zostal
zatrzymany i




przytrzymywany

przez M. E. (2).
Sad odwolawczy
nie dostrzega, aby

zeznania ww.
swiadkow - jak
twierdzi sie w
apelacji -  byly

sprzeczne 7z logika
i do$wiadczeniem
zyciowym. Zeznania
te znajduja ponadto
potwierdzenie w
innych dowodach,
jak np. zeznania
D. M, N. L, D.
C., czy G. B, a
takze w protokole
przeszukania i
protokole ogledzin
z dokumentacja
fotograficzna. Takze
oskarzony, tuz po
zatrzymaniu
przeciez nie
negowal, iz zabral
ze sklepu znalezione
u niego narzedzia,
twierdzac, ze w ten
sposob odebral sobie
dlug, jaki u niego ma
wladciciel sklepu.

Nie mozna w zaden
sposob podzielié
twierdzen skarzacej,
iz Sad Rejonowy
dokonat stronniczej
i dowolnej oceny
wiarygodno$ci
wyjadnien
oskarzonego. Sad I
instancji wnikliwie
rozwazylt tu
wszystkie
okoliczno$ci, a w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,

przekonywujgco




przedstawil swoj
tok rozumowania.

Wbrew  pogladowi
prezentowanemu w
apelacji, Sad meriti

mial prawo, by
uznac pierwsze
wyjadnienia
oskarzonego  jako
najbardziej
wiarygodne,
natomiast nie

uwierzy¢ kolejnym

jego  depozycjom,
zawierajacym

zmieniong  wersje

zdarzen.

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku w punkcie | # czeSciowo zasadny
poI.)rze.:z Lo # niezasadny
uniewinnienie

oskarzonego od
popelnienia

zarzucanego mu

czynu, ewentualnie

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i
skierowanie sprawy

do ponownego
rozpatrzenia przez

Sad pierwszej

instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

omébwione
byt
zasadne i nie mogly
spowodowa¢ zmiany

Wyzej

zarzuty  nie




zaskarzonego

wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu. Nie bylo tez
zadnych podstaw do
uchylenia

zaskarzonego
wyroku zZ
przekazaniem
sprawy do
ponownego

rozpoznania sadowi
I instancji,
zwlaszcza, ze nie
spelione
warunki wskazane w
art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k. zezwalajace
na tego

rozstrzygniecie.

zostaly

rodzaju

3.2.

Zawarty w apelacji
oskarzonego zarzut
naruszenia
do obrony,
przeprowadzenia
organy
Scigania wszystkich
niezbednych
czynno$ci
procesowych
oraz,sfabrykowania”
niniejszej sprawy.

prawa
nie

przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Istota prawa do

obrony jest ogo6l
uprawnien
oskarzonego, ktore
umozliwiaja

przeciwstawienie sie




zarzutom oskarzenia
lub zmierzaja do
zlagodzenia
odpowiedzialnos$ci
karnej, a sa
realizowane
zarbwno  osobi$cie
przez oskarzonego,
jak i przez obronce.

Nie mozna zgodzié
sie ze skarzacym,
ze zostal pozbawiony
prawa do obrony.
Przede  wszystkim
sam oskarzony byl

obecny na terminach
rozprawy, miat
mozliwo$¢ skladania
wyjasnien,
o$wiadczen
procesowych,
zglaszania wnioskow

dowodowych,  czy
tez zadawania pytan
przestuchiwanym
Swiadkom. Z akt
sprawy wynika,
ze  oskarzony z
uprawnien tych w
szerokim  zakresie
korzystal.

Oskarzony byt
broniony takze przez
obronce z urzedu,
cho¢ z uwagi na
tre$¢ opinii sadowo
—  psychiatrycznej
wydanej w niniejszej
sprawie, nie
zachodzit w ogdle
przypadek obrony
obligatoryjne;j.
Obronca z urzedu
byla obecna podczas
calej rozprawy,
zadawala  pytania
przestuchiwanym
osobom, skladala




wnioski dowodowe i
srodki zaskarzenia,
w tym  apelacje
od wyroku. Brak
jest przeslanek do
uznania, aby w
niniejszej  sprawie
obronca z urzedu
zaniedbala  swoich
obowiazkéw, a w
szczegblnosci
dzialala na
niekorzy$é
oskarzonego.  To,
ze zapadt wyrok
skazujacy, a
oskarzony stracit
zaufanie do obroncy
z urzedu, nie
oznacza, ze obronca
7Zle wykonywala
swoje obowiazki
procesowe.

W niniejszej sprawie
nie doszlo zatem do
obrazy art. 6 k.p.k. w
Zw. z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 3 lit. ¢
EKPC.

Chybiony jest takze
zarzut oskarzonego,
iz w toku
postepowania
przygotowawczego
odstapiono od
przeprowadzenia
konfrontacji
pomiedzy nim, a
pokrzywdzonymi
oraz wizji lokalne;j.

Podniesé nalezy,
ze przeprowadzenie
konfrontacji jest
czynnoscia

fakultatywna, ktorej
nie przeprowadza sie




w kazdej sprawie,
a tylko wobweczas,
kiedy zachodzi taka
potrzeba.
Tymczasem w toku
postepowania
przygotowawczego
oskarzony
przyznawal sie do
postawionego  mu
zarzutu (k.  26)
i pomiedzy jego
wersja, a zeznaniami
Swiadkow,
praktycznie nie
bylo  rozbieznosci,
ktére nalezaloby
probowaé usunaé¢ w
drodze konfrontacji.
Dopiero pOiniej
oskarzony
przedstawil inna
wersje  zdarzenia,
m.in. oskarzajac
zatrzymujacych go
Swiadkow o pobicie.
Oskarzony nie
zglosil sie jednak w
czasie dochodzenia
do prokuratora, czy
tez policji, po to by
zlozy¢ w tej sprawie
nowe wyjas$nienia.
Organy prowadzace
postepowanie
przygotowawcze nie
mialy zatem
powodow, by taka
czynno$¢ procesowa
przeprowadzad.

Z kolei wizja
lokalna stanowi
pewien szczegdlny
rodzaj ogledzin
miejsca zdarzenia,
stad spotykana
nazwa ,,wtorne
ogledziny  miejsca
zdarzenia". W istocie




jest to czynno$é
posrednia  miedzy
ogledzinami miejsca
a  eksperymentem
procesowym (wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia
6.09.2016 roku -
II AKa 116/16). Od
ogledzin ro6zni ja
to, ze w trakcie
wizji lokalnej nie
dokonuje sie z
zasady
zabezpieczania
§ladow, nie jest
to zatem czynno$é
ukierunkowana na
wykrycie  nowych,
nieznanych  dotad
informacji,
natomiast od
eksperymentu rézni
ja statyczny
charakter.  Celem
wizji lokalnej jest
z jednej strony
upewnienie sie,
czy obraz miejsca,
opis zdarzenia, jego
przebiegu  podany
przez Swiadkow,
czy  podejrzanego,
jest zgodny zZ
rzeczywisto$cia, a z
drugiej poglebienie
wiedzy o miejscu
popehienia
przestepstwa, co
moze by¢ przydatne
przy przestuchaniu
dalszych  os6b i
przy projektowaniu
dalszych czynnoSci
§ledczych. Podobnie
jak konfrontacja
wizja lokalna jest
czynnoscia
fakultatywna i
przeprowadza  sie




ja wowczas, gdy
jest to niezbedne,
z uwagi na
okoliczno$ci  danej
sprawy. Tak jak juz
Wyzej wspomniano,
W niniejszej sprawie,
wobec  przyznania
sie oskarzonego do
winy i braku
watpliwosci, gdzie
zdarzenie mialo
miejsce, nie
zachodzila potrzeba
przeprowadzenia

takiego dowodu w
toku postepowania
przygotowawczego.

Trzeba tez pamietac,
ze dla sadu
odwolawczego moze
miet znaczenie tylko
takie uchybienie
przepisom
proceduralnym,
ktére moglo mieé
wplyw na tres§é
wyroku  sadu I
instancji (art. 438
pkt 2 k.p.k.). Nawet
gdyby hipotetycznie
zalozyc¢, ze w
toku postepowania
przygotowawczego
jednak powinno
dojsé do
konfrontacji
przestuchiwanych
0s6b  oraz  wizji
lokalnej, to i tak
nie przeprowadzenie
tych czynnoéci nie
mialoby w realiach

rozpoznawanej
sprawy  znaczenia
dla jej

rozstrzygniecia.




Nie mozna wreszcie

zgodzi¢ sie zZ
twierdzeniami
apelujacego, zZe
przedmiotowa
sprawa zostala
zainspirowana przez
jego wrogow i celowo
sfabrykowana.

Zebrany w sprawie
material dowodowy
daje
zadnych podstaw do
uznania takiej tezy,

nie bowiem

jako  prawdziwej.
Sad przyjmuje do
wiadomoSci, ze
oskarzony ma
pretensje do
wymienianych w
apelacji 0s0Db,
jednakze nie ma
nawet
najmniejszego
dowodu na
powiazanie ich ze
zdarzeniem
bedacym

przedmiotem osadu
W niniejszej sprawie.
Zreszta z posiadanej
przez Sad Okregowy
wiedzy wynika, ze
sedziowie w stanie
W. B.

(na

spoczynku:
i A S
ktéore to nazwiska
najczesciej powoluje
sie oskarzony) juz
nie zyja.

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czg$ciowo zasadny

# niezasadny




uniewinnienie
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Postawione zarzuty

nie byly zasadne

i nie mogly

spowodowa¢ zmiany

zaskarzonego

wyroku poprzez

uniewinnienie

oskarzonego od

zarzucanego mu

czynu.

3.3. Zawarty w apelacji | # zasadny

obroncy zarzut
razacej
niewspolmierno$ci
(surowosci)
wymierzonej
oskarzonemu kary 6

miesiecy

pozbawienia
wolnoéci, ktorej
dolegliwo$c
przekracza stopien
winy, stopieni
spolecznej
szkodliwoéci czynu

oraz nie uwzglednia
w wystarczajacej
mierze celow Kkary
okreSlonych w art.
53 81 k.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Nalezalo zgodzic sie
ze  skarzaca, ze

rzeczywiscie
popelniony  przez
oskarzonego
wystepek nie
zashugiwal na

wymierzenie tak
surowej kary, jaka
jest niewatpliwie
kara 6 miesiecy
bezwzglednego
pozbawienia
wolnoSci. Apelacja
pomija jednak, co
zostalo uwypuklone

A uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, ze
oskarzony byt
wcze$niej karany za
popeknienie
umy$lnego
przestepstwa na

kare  pozbawienia
wolno$ci, a zatem
poprzestajac na
kwalifikacji prawnej
zart. 278 § 1 k.k. Sad
Rejonowy nie mial
tu wielkiego pola
manewru. Nie bylo
takze = mozliwo$ci

zastosowania,
sugerowanego w
apelacji,
nadzwyczajnego
zlagodzenia  Kkary,
jako ze nie

zaistnialy przestanki
do zastosowania tej
instytucji.
Mozliwoéé
wymierzenia  kary
lagodniejszego
rodzaju dawala
natomiast zmiana
kwalifikacji prawnej
przypisanego




oskarzonemu

przestepstwa z art.
278 § 1 k.k. na art.
278 § 1 i 3 kk,
czego Sad Okregowy
dokonat z urzedu, w
ramach posiadanych
uprawnien jako Sad
odwolawczy.

Wniosek

o
zaskarzonego
wyroku
wymierzenie
oskarzonemu

zmiane

znacznie
kary
kary

lagodniejszej
w
nadzwyczajnie
zlagodzonej).

tym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek okazal sie
zasadny, tym,
ze warunkiem jego

Z

uwzglednienia bylo
przyjecie przez Sad
II  instancji,
czyn  oskarzonego
stanowil  wypadek
mniejszej wagi.

ze

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

za wyjatkiem nizej

opisanych
cze$ciowych zmian
w zakresie

kwalifikacji prawnej
oraz  wymierzonej
kary pozostaly
zakres zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Jak  juz WYZEj
wskazano w pkt 3.1
— 3.2, Sad Okregowy
nie znalazl podstaw
do uwzglednienia
apelacji w kierunku
wyroku
i uniewinnienia
oskarzonego,
ewentualnie
uchylenia
zaskarzonego
wyroku.

zmiany




Tak wiec, w zakresie
tych  rozstrzygniec¢
zaskarzony  wyrok
— jako  sluszny
i odpowiadajacy
prawu - nalezalo

utrzymaé w mocy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Przyjecie, iz

przypisany

oskarzonemu T.

C. czyn stanowil

wypadek mniejszej
wagi z art. 278 §
1 i3 kk i w
miejsce  Orzeczonej
wobec oskarzonego
kary
wolnosci na
podstawie art. 278 §
3 kk. wymierzenie
kare 50
stawek  dziennych
grzywny, ustalajgc
wysokos§é jednej
stawki dziennej na
kwote 20 zlotych.

pozbawienia

mu

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad odwolawczy, po
przeanalizowaniu
caloksztalttu
ujawnionych w
sprawie okolicznoSci
przedmiotowo-
podmiotowych ,
doszed! do




przekonania, zZe
czyn  oskarzonego
stanowi  wypadek
mniejszej wagi i
powinien podlegaé
kwalifikacji prawnej
zart. 278 § 113 k.k.

Majac bowiem na
wzgledzie
okoliczno$ci
przedmiotowego
przestepstwa, a
zwlaszcza  warto§é
skradzionego
mienia, nieznacznie
tylko przekraczajaca
granice
wykroczenia, co
rzutowaé takze musi
na stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
uzna¢ nalezalo, ze
zarzucane
oskarzonemu
przestepstwo
stanowi
uprzywilejowany typ
kradziezy, czyli
wypadek mniejszej
wagi.

Konsekwencja
dokonania
powyzszej zmiany,
jest rOwniez
zlagodzenie wobec
oskarzonego reakcji

karnej, poprzez
odstapienie od
wymierzenia wobec
niego kary
pozbawienia
wolnosci, a
poprzestanie na
orzeczeniu
wylacznie kary

samoistnej grzywny.




Za pOWYZszZym
przemawia nie tylko
przyjecie
lagodniejszej
kwalifikacji prawne;j.
Przede  wszystkim
wskaza¢ nalezy, iz
wymierzona  kara
winna pozostawaé¢ w
wywazonej proporcji
i by¢ wspdimierna
do popelionego
przestepstwa, a
A szczegblnosci
do stopnia winy
oskarzonego  oraz
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu.
Jezeli zatem wziac
pod uwage, ze
oskarzony dopuscit
sie przestepstwa
przeciwko  mieniu
o lgcznej wartoSci
678,53 zlotych, a
skradzione
przedmioty zostaly
w calosci odzyskane
przez sklep, to
trudno oprzeé sie

wrazeniu, iz
wymierzanie

oskarzonemu za
to przestepstwo

kary  pozbawienia
wolnoéci jest zbyt
surowa kara.

Biorgc zatem pod
powyzsze

okoliczno$ci,  Sad
odwolawczy uznal,
iz adekwatnag reakcja

karna wobec
oskarzonego w
przedmiotowej

sprawie, winno by¢
orzeczenie kary
samoistnej grzywny.




Taka wlasnie kara,
bedzie wspdhmierna
do stopnia winy i
stopnia  spolecznej
szkodliwosci

popehionego czynu,
stanowié bedzie
dla oskarzonego
realng dolegliwo$¢,
spehni
wobec oskarzonego
zapobiegawczy i
cel

a takze

wychowawczy
oddzialywania kary.

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Wynagrodzenie dla
obroficy z urzedu
oskarzonego, zZ
tytulu nieoplaconej
pomocy
udzielonej
postepowaniu
odwolawczym, Sad
Okregowy ustalil w
oparciu o tre$¢ §
17 ust. 2 pkt 4
oraz § 4 ust
3  rozporzadzenia
Ministra

prawnej
mu w




Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016, poz.

1714).

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Biorge pod uwage
aktualng  sytuacje
materialng
oskarzonego, Sad
Okregowy — na
podstawie art. 624
§ 1 kpk -
zwolnit g0 w
calosci od oplaty za
obie instancje oraz
kosztow
za postepowanie
odwolawcze,
ktorymi obciazyt
Skarb Parnistwa.

sadowych

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

calo$¢ wyroku

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




