UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 709/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
10 wrzednia 2021
roku w sprawie sygn.
akt VII K 395/21.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

7Z uwagi na tresé
i zwigzek zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji obroncy
oskarzonego,

odnoszacych sie do
obu
mianowicie:

czynéw, a

1. obraze przepis6w

postepowania  art.
7 kp.k  zasady
swobodnej  oceny
dowodow, przez
bledna ocene

zgromadzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




materialu

dowodowego
poprzez jej
dowolno$é, co
doprowadzilo do
blednych  ustalen
faktycznych
opisanych \

kolejnym zarzucie,

2. blad w ustaleniach

faktycznych
majacych istotny
wplyw na  tres§é
zaskarzonego
wyroku, a
mianowicie:

- bledne przyjecie,
iz ilo$¢ posiadanego
§rodka byla znaczna,
w nastepstwie
bledne
zakwalifikowanie
czynu z art. 62
ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii,

- bledne przyjecie, iz
oskarzony posiadal
srodek odurzajacy w
celu jego dalszego
udzielania a nie na
wlasny uzytek,

- bledna ustalenia

sposobu  zycia i
zachowania

oskarzonego, co
przelozylo sie na
wyzszy wymiar kary,
zostana one

rozpoznane lacznie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Przede wszystkim,
odnoszac sie do
powyzszych

zarzutOéw - w ocenie
sadu odwolawczego
sprowadzajacych sie
do zanegowania
ustalen sadu I
instancji i co istotne
niezasadnych - na
wstepie dla jasno$ci
konkluzji, nakresli¢
trzeba, ze
podnoszenie przez
skarzacego blad w

ustaleniach
faktycznych nie
moze polegaé
wylacznie na
polemice z
ustaleniami
faktycznymi

poczynionymi przez
sad, wyrazonymi
A uzasadnieniu
wyroku, lecz do
wykazania, jakich
mianowicie
konkretnie uchybien
w zakresie zasad
logicznego
rozumowania
dopusScit sie sad
w ocenie zebranego
materialu
dowodowego, a co
wiecej, wskazywaé
musi na
merytoryczna
nieslusznos$é
wnioskow sadu 1
instancji
wyprowadzonych z
okreslonego
materialu
dowodowego (por.




uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia
17  .09.2019 T,
I DO  39/19,
opubl. Legalis).
Skarzacy nie moze
wiec ograniczy¢
sie do wskazania
rozbiezno$ci
pomiedzy  stanem
faktycznym
ustalonym przez sad
a postulowanym
przez niego, ale
powinien wykazac,
na czym polega
blad w ustaleniu
stanu faktycznego.
Moze by¢ on sluszny
tylko wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okolicznosci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Zarzut ten nie jest
uzasadniony,  gdy
(jak w tym wypadku)
sprowadza sie do
zakwestionowania
stanowiska sadu czy
do  polemiki z
jego  ustaleniami.

Sama mozliwo$é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego
pogladu nie
wystarcza do
wniosku o

popehieniu  przez
sad istotnego bledu
ustalen. Zarzut taki
powinien wskazywaé




nieprawidlowosci w
rozumowaniu sadu
w zakresie istotnych
ustalen, czego
skarzacy skutecznie
nie  czyni (tak
tez w  wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
14.11.2019 r., II
AKa 143/19, Legalis;
podobnie w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
07.11.2019 r., IT AKa
173/19, Legalis). A
zatem, zestawiajac
powyzsze postulaty z
wywodami apelanta
nie mozna zgodzié
sie z sugestia, jakoby
Sad Rejonowy
poczynil bledne
ustalenia faktyczne
- w opisanym w
skardze apelacyjnej
zakresie -  ktore
rzekomo mialy
wplyw na tres§é
zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Podobnie ma sie
rzecz w odniesieniu
do podniesionego
przez skarzacego
zarzutu obrazy
przepisow
postepowania
generalnie
sprowadzajacego sie
do zanegowania
oceny materialu
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy,
ktory okazat
niezasadny. Bowiem
przekonanie  sadu
o wiarygodnoS$ci




okreslonych
dowodow i
niewiarygodno$ci
innych pozostaje
pod ochronag prawa
procesowego, a wiec

miesci sie w
ramach swobodnej
oceny dowodow

jedynie wtedy, gdy
jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztattu
okolicznosci i to w
sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest

WyczZerpujaco i
logicznie - Z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu

(zobacz:  OSNKW
7-9/1991,  poz.41).
Pamietac nalezy,
iz konsekwencja
zasady prawdy (art.
2 § 2 kpk)
jest  wymobg, aby
ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktore
nastepuje orzekanie,
byly udowodnione,
tylko wowczas
mozna przyjaé, ze
sqg one prawdziwe,
czyli  zgodne z




rzeczywistoScia.
Zobowigzuje  ona
organy procesowe
do dolozenia —
niezaleznie od woli
stron -
maksymalnych
staran i wyczerpania
wszelkich
dostepnych $rodkéow
poznania  prawdy.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowodéw sa

ustawowo
zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow

ocenianych wedlug
zasad prawidlowego
rozumowania z
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Kodeks nie
narzuca zadnych
dyrektyw, ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodéw i  nie
wprowadza ro6znic
co do wartoSci
poszczegblnych
dowodow. Zasada
prawdy materialnej
jest adresowana do
wszelkich organow
procesowych. Nie da
sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢
przebiegu zdarzenia,
lecz niekiedy tylko




w takim zakresie,
na jaki zezwalaja na
to zebrane dowody
oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
do$wiadczenie
zyciowe. W toku
prowadzonych
czynno$ci
uprawnione organy
maja jednak
obowiazek
wnikliwego
zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktére go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mieé
wplyw na
rozstrzygniecie =~ w
kwestii winy,
stanowi  oczywistg
obraze przepisu

art. 410 k.pk
Podzieli¢ tez nalezy
konsekwentne
poglady
orzecznictwa, ze
przekonanie  Sadu
o wiarygodnoS$ci
jednych  dowodoéw
i jej braku w
przypadku innych,
pozostaje pod
ochrong  przepisu




art. 7 kp.k., jezeli
zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,
pozostaje zgodne ze
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego oraz
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie

uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (tak np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.2018 r., IV
KK 104/18, opubl.
Legalis).

w aspekcie
powyzszego apelacja
oskarzonego nie
wykazala w
skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji - po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu z
zebranymi w
sprawie dowodami
- maja w istocie
charakter
polemiczny i
opieraja sie




wylacznie na
wybioérezej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodéw.

Sad Okregowy nie
dostrzegt tez w
zarzutach zadnych
rzeczowych i celnych
argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby
stanowisko Sadu
I instancji w
zakresie ustalonych
faktow. Poza tym,
analiza  materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do
uznania, ze sad

mialby dokonat
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie
przewidzianym  w
zarzucie. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie

dowodowe w sposéb
prawidlowy, a takze
w sposbb trafny i
syntetyczny  ocenil
zgromadzone w
sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajgce
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnoSci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym -

logicznie i




Wyczerpujaco

umotywowal w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodow, poczynil
prawidlowe
ustalenia faktyczne
co do sprawstwa i
winy oskarzonego w
zakresie
przypisanego  mu

czynu. Sad
Okregowy w pelni
podziela ocene
materialu
dowodowego
dokonang przez

Sad Rejonowy, jak
i odtworzony na
podstawie tego
materialu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza
wykazala bowiem,
ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen
faktycznych dzialal
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowoddw, w ramach
i na podstawie
obowigzujacego
prawa oraz zasad
do$wiadczenia
zyciowego.

W aspekcie
powyzszego obronica
oskarzonego nie
przedstawil  takich
argumentéw, ktore
moglyby skutecznie




podwazy¢
stanowisko Sadu I
instancji. Wniesiony
przez niego S$rodek
odwolawcezy w
istocie sprowadza sie
do odmiennej oceny
zgromadzonych w
niniejszym
postepowaniu
dowod6éw. Prawem
wymienionego jest
dokonywanie innej
oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego,  nie
oznacza to jednak
w zadnym razie,
iz taka ocene
powinien podzielaé
sad orzekajacy.
Organ meriti mial
w polu widzenia
wszystkie ujawnione
dowody, ktérych
ocena w  pehi
chroniona jest
zasada, o jakiej
mowa Ww przepisie
art. 7 k.p.k.,
co pozwolilo na

dokonanie
niesprzecznych zZ
logika i
do$wiadczeniem

zZyciowym  ustalen
faktycznych, a w

konsekwencji
nadanie
inkryminowanemu
zachowaniu
oskarzonego
wlasciwej oceny
prawne;j. Wyboér
wiarygodnych Zrodet
dowodowych  jest
domena organu
ferujacego

zaskarzony wyrok.




Musi byé¢ on jednak
w sposbéb logiczny
1 wyczerpujacy -
z uwzglednieniem
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego -
argumentowany, co
czynione jest w
uzasadnieniu
wyroku. Inaczej
moéwigc w  mysl
zasady swobodnej
oceny dowodow
(okre§lonej w art.
7 k.p.k.) sad
wyrokujacy sposrod
sprzecznych ze soba
elementow
materialu
dowodowego (w tym
zeznan  $wiadkow
oraz dokumentow
czy tez wyjaénien
oskarzonego)  ma
prawo jednym daé
wiare, a innym
wiarygodno$ci
odmowié. Moze
zatem oprze¢ swoj
wyrok na zeznaniach
jednego czy kilku
swiadkow lub oprzeé
sie o nieosobowy
material dowodowy
i je uznat za
wiarygodne, a
odméwié
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego, jezeli
prze$wiadczenie
sadu o winie
jest dostatecznie
umotywowane. Z
powinnoéci tej Sad
Rejonowy w pelni sie
wywigzal.




Czyniagc  ustalenia
faktyczne Sad opart
sie na relacjach
Swiadka D. W.
- funkcjonariusza
policji w Komendzie
Powiatowej Policji w
S.. Swiadek zeznawal
spojnie,  logicznie
i konsekwentnie,
a jego depozycje
byly w pelni
zgodne z pozostalym
zebranym w sprawie
materialem
dowodowym. W/w
Swiadek w  dniu
zdarzenia
wykonywat
czynnoSci stluzbowe
i nie ma zadnych
podstaw do uznania,
ze jego  wersja
wydarzen obarczona
jest negatywnym
nastawieniem  do
oskarzonego,
ktérego w istocie
D. W. nie znal
wezesniej.

W tym miejscu
zwazy¢ nalezy, iz

Sad podziela
zaprezentowane w
doktrynie i
orzecznictwie

stanowisko, ze jezeli
przedmiotem czynu
jest  taka  ilo$c
tych $rodkow, ktora
moglaby zaspokoic¢
tego rodzaju
potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu

uzaleznionych, to
nalezy przyjaé, ze
jest tych $rodkéow
znaczna ilose.




Ponadto, odnoszac
sie do znamienia
przeznaczenia
srodkow
odurzajacych  lub
substancji
psychotropowych
“na wilasny uzytek”,
wskazuje sie, ze
jedynie w przypadku
posiadania
nieznacznych ilo$ci
narkotykow, jezeli
brak jest dowodow
wskazujacych na
przeznaczenie
handlowe, nalezy
przyjmowac
posiadanie na
wlasny uzytek (por.
miedzy innymi
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1
marca 2006 r., IT KK
47/05; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 2009 1.,
I KZP 10/09, opubl.
OSNKW 20009, z. 10,
poz. 84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
14 lipca 2011 T,
IV KK 127/11, Lex
nr 897769; wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 11 paZzdziernika
2017 r., III
KK 73/17, opubl.
OSNKW 2018/1/7).
Kryterium
decydujacym o tym,
czy ilo$¢ $rodkow
odurzajacych  lub
substancji
psychotropowych
jest “znaczna”,
“nieznaczna”, czy
tez “zwykla”, sa:
ich masa wagowa
- gramy, kilogramy,




tony, ilo§¢ porcji,
rodzaj $rodka lub
substancji - podzial
na tzw. twarde i
miekkie, oraz cel
przeznaczenia - w
celach handlowych,
na potrzeby wlasne”
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
18 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt II AKa
22/00, opubl. OSA

2001/2/8).
w aspekcie
pOWYZSzego, w

ocenie Sadu linia
obrony oskarzonego

polegajaca na
twierdzeniu, jakoby
posiadane przez

niego substancje
narkotyczne  byly
na wlasne potrzeby
(wszak twierdzil, ze
zazywa narkotyki),
nie moze sie ostaé.
Zauwazy¢ nalezy, iz
oskarzony przybyt
na dyskoteke w
miejscowosci M.
oddalonej o prawie
300 km od miejsca
zamieszkania
samochodem
osobowym. Przy
czym, w chwili
zatrzymania nie
zdradzal  objawow
odurzenia,
zachowywal sie co do
zasady normalnie.
O braku podstaw
do uznania, ze
oskarzony jest osoba
uzywajaca narkotyki
przekonuja  zatem
nie tylko relacje




dokonujacego jego

zatrzymania
policjanta, ale tez
zeznania matki
oskarzonego, ktora
zaprzeczyla, aby
zachowanie syna
wskazywato na
zazywania
narkotykow.
OczywiScie
prawidlowo
dostrzeglt Sad meriti,
ze oskarzony mogt
by¢ 0sobg
zazywajaca
substancji
narkotycznych  w
sposob

incydentalny, lecz
lansowanie  wersji
uzaleznienia od
narkotykéw i
posiadania ich w
takiej iloSci jedynie
dla swoich potrzeb
- W ocenie sadu
odwolawczego -
podyktowane  jest
wylacznie dazeniem
do zmniejszenia swej
odpowiedzialnoSci
za inkryminowany
mu czyn. Sprzeczne
zatem z logika
i do$wiadczeniem
zyciowym jest
komunikowanie
przez oskarzonego,
ze narkotyki przy
nim ujawnione (i
co nalezy wyraZnie
podkresli¢c w ilo$ci
znacznej) zakupil dla
siebie po przybyciu
na dyskoteke w
M. od nieznanego
mezczyzny. Tym
bardziej, ze w
niedalekiej




przeszlosci
oskarzony zostal
skazany nie tylko
za posiadanie, ale
tez dystrybuowanie
narkotykéw  wsérod
0s6b maloletnich.

W tym miejscu
zwazy¢ nalezy, iz na
rozprawie
apelacyjnej w dniu
07 grudnia 2021
roku Sad Okregowy
oddalit wniosek
dowodowy obroncy
oskarzonego o
dopuszczenie
dowodu z opinii
bieglego toksykologa
celem  weryfikacji
stwierdzen
zawartych w opinii
biegtego na k. 59-60,

A szczegoOlnosci
czasu trwania
odurzenia przy
przyjeciu
podzielenia
zatrzymanego

srodka na ponad
100 porcji, albowiem
dowoéd ten nie
byl powolywany
przed sadem I
instancji pomimo, ze
skladajacy wniosek
mogt go powolaé,
a ponadto dane
zawarte w opinii
chemiczno -
toksykologicznej w
postaci

sprawozdania mgr
farm. A. T.z (...) im.
K. M. w P. Katedry
i Zakladu Medycyny
Sadowej sa klarowne
i spojne wskazujac,
ze dla odurzenia




substancja 4 -
C. konieczna jest
ilo§¢ przewyzszajaca
150 mg. W
aspekcie powyzszego
posiadana przez
oskarzonego  ilo$¢
soli (...) o masie
15,24 g byla zdolna

do wywolania efektu
odurzenia u 101
odbiorcow.

A zatem, zwazywszy
na szczegblowa
analize = dowodéw,
zdaniem Sadu
stwierdzi¢ trzeba, ze
Srodki
psychotropowe
bedace
przedmiotem
niniejszego
postepowania  nie
byly przeznaczone
na wilasny uzytek
(gdyz w polu
widzenia nalezy
mie¢ m. in., ze jest
tez osoba karang za
udzielanie $rodkow
psychotropowych i

odurzajacych, i
uczestnictwo w
obrocie tymi
$rodkami).

Dodatkowo, majac
na uwadze, ze tzw.
dawki efektywne dla
(...) wynosza okoto
150 mg (ponizej
tej dawki wystepuje
poprawa  nastroju,
wzmozona empatia
i stymulacja, a
powyzej tej dawki
nasilone objawy w
tym euforia i
duza dawka empatii)
i  bez watpienia




ilo§¢ wspomnianego
Srodka o masie
1,54 g wystarczajaca
jest do zaspokojenia
potrzeb i do
wywolania  efektu
psychoaktywnego u
10 nieuzaleznionych
biorcow, to
oskarzony
posiadajac 15,24
gramoéw tego Srodka,
posiadal 101 porcji
tego narkotyku
wystarczajacych do
odurzenia 101
nieuzaleznionych
biorcow, a wiec ilosé
ponadprzecietna,
mogaca istotnie
uchodzié¢ za hurtowa
i to niezaleznie
od deklarowanego
przez niego celu
posiadania. Bowiem,
zwazy¢ nalezy, iz

z uwagi na
réznorodno$é

narkotykéw taka
sama ilo$¢

(rozumiana jako
waga lub objetosc)

stanowic bedzie
r6zna iloéc
jednorazowych

dawek potrzebnych
do odurzenia jednej
osoby. Zar6bwno
rodzaj
wprowadzonych do
obrotu narkotykow
(amfetamina
zaliczana do tzw.
Lharkotykéw
twardych”), a przede
wszystkim ich ilo$¢

wskazuje, ze
wystarczylyby  do
zaspokojenia

potrzeb nawet




kilkuset 0sob,
albowiem jedna
porcja amfetaminy
wystarczajaca  do

odurzenia  jednej
osoby - to 0,1
gram (por. wyrok

Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia
26 czerwca 2014
r., II AKa 183/14,
Legalis).

Reasumujgc Sad I
instancji w oparciu
o zgromadzony w
sprawie
dowodowy poddany
ocenie

material

zgodnej z
zasadami  wiedzy,
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego, w
oparciu o ktore
przeprowadzil trafng
ocene prawna
zachowania
oskarzonego,
prawidlowo ustalil,
ze oskarzony
dopuscil sie czynu
z art. 62 ust. 1 w
zw. z art. 62 ust.
2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu

narkomanii w zw.
z art. 64 § 1
k.k. (w warunkach
recydywy
podstawowej).
Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku 1 przyjecie
kwalifikacji prawnej

# zasadny

# czeSciowo zasadny




czynu z art. 62
ust. 1 wo.pn. i

wymierzenie

oskarzonemu Kkary
adekwatnej w
stosunku do
popelnionego czynu,
dopuszczenie

dowodu =z opinii
bieglego toksykologa
celem  weryfikacji
stwierdzen

zawartych w opinii
bieglego na k. 59-60,

A szczegb6lnosci
czasu trwania
odurzenia przy
przyjeciu
podzielenia
zatrzymanego
§rodka na ponad 100

porcji, ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil i
ocenil zgromadzone
w sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajace
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a swoje




przekonanie co do
ich  wiarygodnoSci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym,
logicznie i
WyczZerpujaco
umotywowal w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodoéw, poczynit
prawidlowe

ustalenia faktyczne
co do niemoznoSci
przypisania

oskarzonemu D.
P. sprawstwa i
winy w zakresie
zarzucanego j€j

czynu.

Ocena dowodow
przeprowadzona
przez Sad Rejonowy
jest wszechstronna,
pelna, logiczna i
wsparta  zasadami
do$wiadczenia
zyciowego, a wiec
odpowiada w pehi
wymogom
nalozonym  przez
reguly z art.
7 kpk i stad
tez sad odwolawczy
zwolniony byl od
drobiazgowego
odnoszenia sie do
zarzutow  apelacji,
kwestionujacych w
rzeczywistoSci taka
ocene. W takim




wypadku
wystarczajace bylo
wiec wskazanie
glownych powodow
niepodzielenia
zarzutéw apelacji, a
nastepnie odesltanie
do szczegolow
uzasadnienia
wyroku
pierwszej
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
7z dnia 03.09.2021
r., III KK 264/21,
Legalis;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
26.07.2016 1., IT KK
196/16, Legalis).

Sadu
instancji

3.2.

Razaca
niewspotmiernosé
kary poprzez jej
surowos¢é.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

4 razaca
niewspolmiernoscia
kary - a tylko
w  wypadku tego
rodzaju
niewspolmiernosci
bylyby podstawy do
wzruszenia
zaskarzonego
wyroku — mamy do
czynienia woweczas,
gdy na podstawie

ujawnionych
okolicznos$ci, ktore
powinny miec

zasadniczy wplyw na




wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, ze
wystgpila wyraZzna
rbznica  pomiedzy
kara  wymierzona
przez Sad I
instancji, a Kkara
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej, w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w

sprawie  dyrektyw
wymiaru kary. Nie
chodzi tu przy tym
o kazda ewentualng
rbznice w ocenach
co do wymiaru kary
ale o ro6znice tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
byloby mozna -
roéwniez w
potocznym tego
stawa znaczeniu -
»razaco”
niewspétmierna, tj.
niewspolmierng w
stopniu nie dajacym
sie  zaakceptowaé
(zob. OSNPG
1974/3-4/51;
OSNPK 1995/6/18).
Sytuacja taka,
zdaniem Sadu
Odwolawczego, w
niniejszej  sprawie
jednak nie zachodzi.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacego,
wymierzajac  kare
oskarzonemu Sad I
instancji  kierowat
sie wszystkimi
dyrektywami
zawartymi w art. 53




k.k., uwzgledniajac
A szczegOlnosci
stopien winy
oskarzonego,
stopien  spolecznej
szkodliwosci
poszczegbdlnych
popehionych przez
oskarzonego
czynow, jak tez
cele wychowawcze
i zapobiegawcze,
ktére zastosowana
sankcja ma osiggnaé
w  stosunku do
oskarzonego.

Niewatpliwy wplyw
na wymiar kary miat
sposob dzialania
oskarzonego, a
mianowicie w
warunkach powrotu
do przestepstwa.
Tym samym, Sad
uwzglednil zupelny
bezkrytycyzm
oskarzonego wobec
wlasnego
postepowania
wyrazajacy sie w
dokonaniu  czynu
w okresie proby

orzeczonej przy
warunkowym
przedterminowym

zwolnieniu z reszty
uprzednio

orzeczonej kary. Nie
bez znaczenia dla
oceny  spolecznej

szkodliwoéci
przypisanego
przestepstwa  miat
tez fakt, iz
ilos¢ substancji
narkotycznych

ujawnionych  przy
oskarzonym, ktora
umozliwiala




odurzenie nia okolo
100 o0s6b. Majac
powyzsze na
wzgledzie Sad uznal,
iz wymierzona
oskarzonemu

izolacyjna kara 1
oku i 6 miesiecy

pozbawienia
wolnosci, bedzie
wywazona,
adekwatna i jak
najbardziej
sprawiedliwa. w
ocenie Sadu
Odwolawczego tak
uksztaltowana
represja karna

stwarza przy tym
realne  mozliwo$ci

osiagniecia
korzystnych efektow
poprawczych w
zachowaniu
wymienionego i
powinna ona
zarazem wywolaé w
SwiadomoSci
oskarzonego

prze$wiadczenie o
nieuchronnoéci kary
oraz wyrobié
poczucie
odpowiedzialno$ci i
poszanowania
prawa. Poza tym
kara tego rodzaju
bedzie oddzialywala

wlaSciwie na
spoleczenstwo,

osiggajac  w  ten
sposob cele

prewencji ogblne;j.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku 1 przyjecie

# zasadny




kwalifikacji prawnej

czynu z art. 62
ust. 1 wo.pn. i
wymierzenie
oskarzonemu kary
adekwatnej w
stosunku do
popehlionego czynu,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania sgadowi
I instancji.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegblowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest sluszny
i sprawiedliwy, za$
apelacja obroncy
oskarzonego
bezzasadna. Sad 1
instancji
przeprowadzil w
przedmiotowe;j
sprawie
postepowanie
dowodowe w sposob
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej,
skrupulatnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzit
calkowicie sluszne
wnioski zaréwno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelnienia
przypisanego  mu
przestepstwa,
subsumcji prawnej
jego zachowania pod
wskazane przepisy




jak i
A konsekwencji
kary.

prawne,

0I'ZEeCZOnej
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku  byly
tylko dowody
obciazajace
oskarzonego, ale i
dowody przeciwne,
zostaly one ocenione

nie

w zgodzie Z
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Wobec
nieuwzglednienia
Srodka
odwolawczego
wniesionego  przez
obornce

oskarzonego A. L.,
na zasadzie art. 626
§ 1 k.p.k. i art. 627
k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k. oraz
art. 2 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 8 ustawy z
dnia 23.06.1973 r. 0
oplatach w sprawach
karnych, zasadzono
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa 300 zlotych
tytulem oplaty za
druga
oraz
zlotych

ZWrotu

instancje
kwote 20
tytutem
wydatkow
za postepowanie
odwolawcze.
Zdaniem
odwolawczego
ma

sadu
nie
zadnych
argumentow
przemawiajacych za
zwolnieniem
oskarzonego od
koniecznosci




uiszczenia

poniesionych w
sprawie wydatkow
oraz od oplaty.
Oskarzony jest
mlodym mezczyzna
(ma 23 lata),
kawalerem, a z
ostatnich informacji
o nim wynikalo,
ze jakkolwiek nie
pracuje zarobkowo
(pozostaje

natomiast na
utrzymaniu

rodzic6w), niemniej
jednak nie ma

nikogo na
utrzymaniu, nie
ma tez zadnych
przeciwskazan

zdrowotnych do

podjecia legalnego
zatrudnienia, a w
przedmiotowej

sprawie posiadal
obronce z wyboru, a
wiec jest w stanie
wygospodarowaé

srodki  finansowe
na poczet zaplaty
naleznego obroncy
wynagrodzenia. W

aspekcie
powyzszego, w
ocenie sadu
odwolawczego

oskarzony  winien
i ma ku temu
mozliwo$ci, ponie$é
w calo$ci nalezno$ci
fiskalne (ktore w
istocie nie sq
w wygorowanej
wysokosci) zwigzane
z  przedmiotowym
postepowaniem
karnym.




7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A.
apelacje L..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Trybunalskim z dnia 10
wrze$nia 2021 roku w
sprawie sygn. akt VII K

395/21.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




