Sygn. akt IV Ka 727/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela positkowego T. O. (1) okazala sie niezasadna. Apelant zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze
przepiséw postepowania:

a) art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkow
i bezpodstawne uznanie, ze rozpoznanie obwinionego jako sprawcy zarzucanego czynu przez T. O. (1) nie bylo
jednoznaczne i budzito watpliwoSci,

b) art. 167 kpk poprzez niedopuszczenie i niezabezpieczenie dowodu z aparatu fotograficznego bedacego wlasnoécia
obwinionego, na ktérym to aparacie winny znajdowa¢ sie zdjecia dzialki oskarzycieli positkowych dokumentujace
szkody wyrzadzone przez obwinionego.

Ponadto oskarzyciel positkowy T. O. (1) zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy
wplyw na tre$§¢ wyroku poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz obwiniony nie dokonal uszkodzenia
nalezacego do oskarzycieli positkowych ogrodu warzywnego i kwiatowego, poprzez psikanie (oblewanie) na ro$liny
nieznang substancja.

Dodatkowo, apelant wniésl o zabezpieczenie i przeprowadzenie dowodu z zapisu karty pamieci aparatu
fotograficznego bedacego w posiadaniu obwinionego na okoliczno$¢ dokumentowania przez niego szkdd dokonanych
w ogrodzie pokrzywdzonych oraz o zasadzenie na jego rzecz od obwinionego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

W toku postepowania odwolawczego uzupekliajaco przestuchano obwinionego E. N. (1), ktory wyjaénial, ze nie
wykonywal zdje¢ ogrodu oskarzyciela positkowego, nie posiada nawet aparatu fotograficznego, a jedynie telefon
komoérkowy z funkcja robienia zdjeé. Ponadto podal, ze zamieszkuje w budynku wielorodzinnym przy ul. (...) w R,
znajdujgcym sie w bezposrednim sasiedztwie posesji polozonej przy ul. (...), nalezacej do matzonkoéw O.. Wyjasnil, ze
uprawiany przez M. i T. malzonkow O. ogrodek, a dokladnie miejsce ujawnienia spalonych w nim uszkodzonych roélin,
znajduje sie w odleglosci 40 — 50 centymetréw od plotu granicznego dzielacego ww. nieruchomosci, a dostep do tego
plotu od strony ulicy jest niczym nie ograniczony (mozliwo$¢ dojscia dla os6b postronnych). Obwiniony nadmienit
takze, ze funkcjonariusze Posterunku Policji w R. prowadza aktualnie dwa postepowania, pierwsze w przedmiocie
uporczywego nekania T. O. (1) przez jego konkubine K. B. (1), a drugie w przedmiocie zaklécania malzonkom O.
ciszy nocnej przez wszystkich mieszkancow domu wielorodzinnego przy ul. (...) w R.. Obydwa postepowania zostaly
zainicjowane zawiadomieniami zlozonymi przez malzonkéw O..

Uzupeliajace wyjasnienia obwinionego E. N. (1), zloZzone na rozprawie apelacyjnej, Sad Okregowy uznal za
wiarygodne, albowiem byly one spojne, logiczne i konsekwentne. W szczeg6lnoéci korespondowaly one z innymi
wiarygodnymi dowodami w postaci poprzednio zlozonych przez obwinionego wyjasnien, zeznan §wiadka K. B. (1),
a takze z treécia protokolu ogledzin posesji przy ul. (...) w R.. Sad Okregowy mial na uwadze, ze uzupelniajace
wyjaénienia E. N. (1) konsekwentnie nieprzyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu stoja w sprzecznoSci
z zeznaniami pokrzywdzonych M. i T. O. (1), ktérzy zgodnie zeznawali, ze to E. N. (1) ponosi wine za zniszczenie
ich ogrodka. W aspekcie powyzszego nalezalo zwazy¢é na prawidlowe ustalenia Sadu pierwszej instancji, tj. ze
malzonkowie O. pozostaja w dlugotrwalym i silnym konflikcie z wiekszo$cia sasiadow zamieszkujacych dom
wielorodzinny przy ulicy (...) w R., w tym takze z obwinionym E. N. (1) i jego konkubing K. B. (1). Malzonkowie O.
przypisuja sasiadom wrogie intencje. Pozostaja w glebokim przekonaniu, ze zachowania sasiadéw sa nacechowane
wola dokuczenia im. Maja jednak sktonno$é¢ do wyolbrzymiania wielu blahych sytuacji takich jak: przechodzenie przez
sasiadéw zbyt blisko ich posesji, czy tez omylkowe kopniecie pilki przez bawigce sie dzieci sagsiadéw na teren ich



posesji. Matzonkowie O. wielokrotnie kierowali zawiadomienia do organéw $cigania przeciwko sasiadom zarzucajac
im halasowanie, pijanstwo, nieprzestrzeganie obostrzen zwiazanych z zagrozeniem epidemiologicznym.

W ocenie Sadu odwolawczego, okoliczno$é, ze pomiedzy stronami (i ich najblizszymi) istnieje dlugotrwaly spér
sgsiedzki, nie przesadzata z gory o niewiarygodnoSci czy to zeznan pokrzywdzonego, czy to wyjasnienn obwinionego
E. N. (1), ale nakazywala szczegélnie ostrozng ocene materialu osobowego zgromadzonego w sprawie slusznie
doprowadzila sad meriti do uznania, iz w sprawie nadal wystepuja nie dajace sie wyjasni¢ watpliwoSci nakazujace
wydacé orzeczenie uniewinniajace.

W ocenie Sadu odwolawczego zarzuty zawarte w apelacji oskarzyciela positkowego T. O. (1) byly bezzasadne, albowiem
nie zdolaly przekona¢ sadu odwolawczego, co do pewno$ci sprawstwa obwinionego. Tre$¢ wyjasnien E. N. pozostawala
w zgodzie z innymi, wskazanymi przez Sad rejonowy dowodami i cho¢ wysoce prawdopodobnym jest, iz to wlasnie
obwiniony - jako osoba majaca motyw, dogodnos¢ i najbardziej sktécona z T. O. dokonala zarzuconego zniszczenia,
nadal pozostaja w tym wzgledzie watpliwosci (taki sam motyw i dogodno$¢ rownie dobrze miala np. jego konkubina).

Przeprowadzona przez Sad odwolawczy kontrola wyroku Sadu Rejonowego nie wykazala zadnych uchybien
procesowych, ani innych nieprawidlowosci, ktére moglyby rzutowaé¢ na jego treSé. Zaréwno przebieg rozprawy
gléwnej, jak i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad Rejonowy wyprowadzit wnioski ocenne z
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sagdowego. Whrew twierdzeniom apelanta, podczas oceny
zgromadzonego materialu dowodowego zostaly nadto uwzglednione wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
oraz zasady logicznego rozumowania, ktére to rozumowanie, w ocenie Sagdu Okregowego jest poprawne, nie zawiera
sprzeczno$ci, niekonsekwencji, czy dwuznaczno$ci, a tym samym pozostaje pod ochrong art. 7 kpk wyrazajacego
zasade swobodnej oceny dowodow.

Apelant podniosl, iz Sad Rejonowy blednie odmowil wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw M. i T. O. (1) w zakresie
rozpoznania przez nich obwinionego E. N. (1) jako sprawcy zarzucanego czynu, powolujac sie przy tym na ich podeszly
wiek i schorzenia. Sad odwolawczy uznal natomiast, ze Sad pierwszej instancji stusznie odmoéwil wiarygodnosci
ww. $wiadkom w tej czeSci ich zeznan, jakoby to obwiniony spryskal srodkiem zracym nalezace do nich roéliny (w
szczegolnosci, by pokrzywdzony widzial to dzialanie). Byly one bowiem w istocie niespojne, nielogiczne i wzajemnie
sprzeczne. Oskarzyciel positkowy T. O. (1) zeznal co prawda, ze widzial jak E. N. (1) pryska srodkiem zracym na
ogrodek panstwa O. - podczas wieczornego wyjScia z psem na spacer. Mezczyzna wywodzil nawet, ze ,zlapal go” i
wezwal policje, ktora przyjechala dopiero na drugi czy trzeci dzien. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
potwierdza jednak przytoczonych depozycji T. O. (1). Brak w aktach sprawy protokolu przyjecia zawiadomienia o
przestepstwie, czy tez choc¢by notatki urzedowej Policji Swiadczacej o zgloszeniu T. O. (1) uchwycenia E. N. (1) na
»goracym uczynku” popelienia wykroczenia. Podpisane przez T. O. (1) zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode
wykroczenia zniszczenia roélin (pierwsze pismo zawarte w aktach sprawy) zostalo opatrzone datg 16 czerwca 2020
roku i nie zawieralo zadnych danych osobowych sprawcy, a co wiecej zawiralo sformuloahnie, iz pokrzywdzony w dniu
16 czerwca 2020r. podslyszal rozmowe K. B. (2) i Z. K. i to dopiero z niej mial dowiedzieé sie nazwiska sprawcy czynu
(.bedac w szklarni slyszaltem cala rozmowe ze wskazaniem sprawcy” k.1) Z opisu czynu zarzucanego obwinionemu
E. N. (1) takze wynika, ze mial on zostaé popelniony w okresie od 4 czerwca 2020 roku od godziny 23:00 do dnia 6
czerwca 2020 roku do godziny porannej — a wiec w blizej nieustalonym momencie tych dni.

W aspekcie powyzszego, majac na uwadze natezenie konfliktu pomiedzy stronami oraz stopien determinacji
oskarzyciela positkowego w przedmiocie dbalo$ci o wlasne sprawy, wynikajacy zar6wno z przebiegu niniejszego
postepowania jak i z przebiegu zalgczonych do akt sprawy postepowan w sprawach VII Kp 301/15 oraz VII Kp
288/15 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, w ocenie Sadu odwolawczego nielogicznym oraz niezgodnym
z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby przyjecie za prawdziwe, ze T. O. (1) zawiadomil Policje dopiero po
uplywie 10 dni od spryskania ogroédka srodkiem zrgcym, nie wskazujac przy tym zadnych danych osobowych sprawcy,
ktbérego przeciez zgodnie ze swoimi depozycjami pochwycil ,na goracym uczynku”. M. O. (1) natomiast otwarcie
zeznala, ze nie widziala, aby E. N. (1) spryskiwal roéliny srodkiem zracym. Swoje dalsze depozycje zmierzajace do
przypisania obwinionemu sprawstwa uzasadniala tym, ze w dniu 4 czerwca 2020 roku (w czwartek) w godzinach



od 16:00 do 18:00 czyscila ogrodek i podsiala rosliny nawozem, a po godzinie 23:00 widziala obwinionego, ktory
chodzil przy plocie z psem i byl pijany. Zeznawala przy tym, ze w tym czasie spala w innym pomieszczeniu i dlatego
nie widziala obwinionego niszczacego nalezace do niej roéliny, natomiast po uplywie dwoch dni (w sobote) ziemniaki,
porzeczki oraz réze byly juz zniszczone. W ocenie Sadu odwolawczego, trudno uzna¢ te zeznania jako przemawiajace
przeciwko stricte obwinionemu. Z samego bowiem faktu, ze byt on widziany przez M. O. podczas wieczornego spaceru
z psem nie wynika jego sprawstwo. W dalszej czeSci swoich zeznan M. O. (1) wywodzila, ze w dniu 8 czerwca 2020
roku (w poniedzialek) T. O. (1) wsadzil nowe ziemniaki w miejsce tych spalonych i zorientowal sie, ze marchew i
pietruszka w szklarni tez nie obrodzily, co w ocenie tego $wiadka takze mialo zwigzek ze spryskaniem ogrodka przez
obwinionego substancja zragca. Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze zeznania obojga malzonkéw O. w odniesieniu
do zarzutu opisanego we wniosku o ukaranie byly mato precyzyjne i zbyt ogdlnikowe, w znacznej mierze sprowadzaly
sie bowiem do wyliczania ,zastrzezen” wobec wszystkich sgsiadow zamieszkujacych budynek wielorodzinny przy ul.
(...) w R.. Dlatego tez, jako oparte jedynie na nieuzasadnionych domystach, nie mogly mieé¢ decydujacego znaczenia
dla przypisania obwinionemu zarzucanego mu czynu. Z samego bowiem faktu, ze obwiniony E. N. (1) jest w ocenie
M.iT. O. (1) uciazliwym sasiadem, lub tez, jak to wynikalo z zeznan M. O. (2) ,,cwaniaczkiem lekkiego zycia”, nie
wynikalo jego sprawstwo.

Nie ma racji apelant twierdzac, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 167 kpk poprzez niedopuszczenie
iniezabezpieczenie dowodu z aparatu fotograficznego bedacego wlasnoscia obwinionego, na ktérym to aparacie winny
by¢ zdjecia dzialki oskarzycieli positkowych dokumentujacych szkody wyrzadzone przez obwinionego. Podstawe
oddalenia wniosku o dopuszczenie tego dowodu postanowieniem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
31 grudnia 2020 roku stanowil fakt, ze okolicznosé, ktéra ma byé udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, tj. art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 39 § 2 kpw. W ocenie Sadu odwolawczego racje ma Sad pierwszej instancji
twierdzac, ze okoliczno$é, iz doszlo do zniszczenia ro$lin zostala w toku postepowania bezspornie ustalona, za$
posiadanie przez obwinionego okre$lonych fotografii tych roslin nie mialo znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoéci
za popelnione wykroczenie. Samo posiadanie takich zdje¢ nie przesadzaloby przeciez o zniszczeniu roélin. Z uwagi
na ponowny wniosek dowodowy o zabezpieczenie aparatu fotograficznego zgloszony w apelacji, biorac pod uwage
prawidlowe stanowisko Sadu Rejonowego, a takze ustalenie w toku uzupehiajacego przestuchania obwinionego, ze
w rzeczywistoéci nie posiada on zadnego aparatu fotograficznego, Sad odwolawczy postanowieniem wydanym na
rozprawie apelacyjnej w dniu 30 listopada 2021 roku nie uwzglednil wniosku dowodowego oskarzyciela positkowego
uznajac, ze dowod jest nieprzydatny do stwierdzenia danych okoliczno$ci i nie da sie go przeprowadzié, a ponadto nie
zachodza przeslanki o jakich mowa w art. 106 a kpw. Nalezalo takze zwazy¢, ze uprawnienia procesowe obwinionego
obejmuja zgodnie z prawem do obrony m.in. brak obowigzku dowodzenia swej niewinnos$ci i brak obowigzku
dostarczania dowod6éw na swoja niekorzy$é (art. 74 § 1 kpk w zw. z art. 21 § 3 kpw). Omawiane uprawnienia sg
realizacja wymagania, wynikajacego z art. 14 ust. 3 lit. a Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku, ktéry stanowi, ze kazda osoba oskarzona o
popehnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach pelnej rownosci, do gwarancji nieprzymuszania jej do zeznawania
przeciwko sobie lub do przyznania sie do winy. Oskarzony nie moze by¢ zatem przymuszony do dostarczania dowodow
przeciwko sobie; ich wykrycie i procesowe utrwalenie nalezy do organow $cigania i oskarzyciela. Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy, wymaganie od E. N. (1) dostarczenia dowodu na swoja niekorzy$¢ nalezalo w tej sytuacji
uznac za sprzeczne z treScia art. 74 § 1 kpk w zw. z art. 21 § 3 kpw.

Takze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji prowadzace do wniosku o braku podstaw do przypisania
obwinionemu sprawstwa zarzucanego mu wykroczenia sg prawidlowe. Zgromadzony w toku czynno$ci wyjasniajacych
material dowodowy nie pozwalal bowiem na przypisanie obwinionemu zarzucanego mu czynu opisanego w art. 150 §
1kw. Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych uprawnialy sad meriti przede wszystkim wyjasnienia samego
obwinionego E. N. (1), zeznania §wiadka K. B. (1) oraz protokdl ogledzin posesji przy ul. (...) w R.. Sad Rejonowy
dokonal przy tym prawidlowej oceny zeznan pokrzywdzonych M. i T. O. (1) odmawiajac im wiarygodnoSci w zakresie
przebiegu i okoliczno$ci samego zdarzenia.



W sprawie ponad wszelka watpliwo$éc¢ ustalono jedynie, ze rosliny M. i T. malzonkoéw O. zostaly zniszczone. Brak jest
jednak nawet przekonujacych dowodéw §wiadczacych o tym, Ze zniszczenia te stanowig skutek czynu zabronionego
opisanego w art. 150 § 1 Kodeksu wykroczen. Twierdzenia o celowym spryskaniu ich §rodkiem zracym pochodza
jedynie od pokrzywdzonych i nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach. Sad odwolawczy zwazyl, ze w toku
prowadzonego postepowania zabezpieczono dziecieca zabawke w postaci ,,psikawki”, wykorzystywana jako pompka-
strzykawka przez dzieci bawigce sie na podworku woda z basenu. Malzonkowie O. zgodnie zeznawali, ze postuzyla
ona obwinionemu do spryskania ich ogrodka. Brak jednak jakichkolwiek przestanek przemawiajacych na rzecz tezy
o wykorzystaniu tej ,psikawki” do zniszczenia roslin pokrzywdzonych, i to akurat przez E. N., poza niepopartymi
zadnymi dowodami domystami pokrzywdzonych. Takze sam czasokres popelnienia czynu opisanego we wniosku
o ukaranie, tj. ,w okresie od 04 czerwca 2020 roku od godziny 23:00 do dnia 06 czerwca 2020 roku do godziny
porannej” budzi powazne watpliwo$ci i wskazuje, ze tak naprawde nawet sam oskarzyciel publiczny nie ustalil, kiedy
do ewentualnego popelnienia wykroczenia moglo doj$¢. Czasokres ten zostal przypisany w sposob zupelnie dowolny
i niepoparty zadnymi dowodami. Przyczyna przypisania takiego czasokresu moze by¢ w ocenie Sadu odwolawczego
jedynie fakt, ze w ogoble nie ustalono ze do takiego wykroczenia doszlo. Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyjac,
ze zniszczenie roélin nastapilo wskutek czynu zabronionego, to w ocenie Sagdu odwolawczego material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwala na przypisanie go obwinionemu. Nalezy bowiem wzigé pod uwage, ze dom
przy ulicy (...) w R. zamieszkany jest przez wiele osob, ktére podobnie jak obwiniony takze pozostaja w konflikcie z
malzenstwem O. i mogli by¢ sprawcami tego wykroczenia. Ponadto, ogrodek ze zniszczonymi warzywami znajdowat
sie w odlegloSci 40cm-50cm od plotu, do ktorego moze dojéc¢ kazda osoba z ulicy. Z uwagi na brak konkretnych
dowoddow przemawiajacych za sprawstwem obwinionego czy innego mieszkanca domu wielorodzinnego przy ul. (...)
w R, przyja¢ nalezy, ze tak szeroka dostepno$é do tego ogrodka §wiadczy tak naprawde o nieograniczonej liczbie
potencjalnych sprawcow wykroczenia zarzucanego E. N. (1). Nie mozna tracic z pola widzenia takze i tej okolicznosci,
ze ogledziny zniszczonych ro$lin mialy miejsce w dniu 2 lipca 2020 roku, a wiec niemalze po uplywie jednego
miesigca od daty wykroczenia zarzucanego obwinionemu. Pokrzywdzeni nie podali przy tym zadnych informacji co do
okoliczno$ci, co dzialo sie z przedmiotowymi ros§linami w okresie pomiedzy 6 czerwca 2020 roku a 2 lipca 2020 roku,
w szczeg6lnosci czy byly one w tym czasie prawidlowo pielegnowane oraz czy nie zostaly one w tym czasie spryskane
Srodkiem zracym przez inng osobe.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest konsekwencje twierdzen apelacji , iz Sad
orzekajacy dopuscil sie obrazy art. 7 kpk, ktora to obraza miala mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku wlasnie w zakresie ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe tegoz wyroku.

Wywody apelacji zdaniem Sadu odwolawczego sg jedynie proba polemiki z trafnymi ustaleniami Sadu pierwszej
instancji. Sad ten logicznie, wyczerpujaco i trafnie uzasadnil dlaczego uznal i przyjal, ze w sprawie brak jest
wystarczajacych i przekonujacych dowodéw sprawstwa obwinionego wskazujac na istnienie niedajacych sie usunaé
watpliwodci, tj. rownowaznych wersji zdarzenia, a wiec takiej jaka zaprezentowal apelant w swojej apelacji oraz
przemawiajacej na korzy$¢ obwinionego. Sytuacja ta w zadnym razie nie moze automatycznie skutkowac przyjeciem,
ze Sad orzekajacy czynigc wlasne ustalenia faktyczne dopuscit sie obrazy art. 5 par. 2 kpk czy tez art. 7 kpk, a w
konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy podzielit stanowisko Sadu meriti w zakresie ostatecznej oceny
przedmiotowego zdarzenia. Sad Rejonowy slusznie ocenil, ze w przedmiotowej sprawie na jednoznaczne uznanie
oskarzonego jako winnego inkryminowanego mu czynu nie pozwala zgromadzony material dowodowy i nada
wystepowaly tu nie dajace sie usunac¢ watpliwosci. Dlatego tez jedynym dopuszczalnym w tym stanie rzeczy
rozstrzygnieciem, bylo wydanie wyroku uniewinniajacego, a w zwigzku z czym, zaskarzony wyrok w tej czesci, jako
shluszny i odpowiadajgcy prawu — nalezalo utrzymaé w mocy.

Zasada jest, iz w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia Srodka odwolawczego wniesionego
wylacznie przez oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogélnych zasadach
ten, kto wniost 6w Srodek (art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw).



W niniejszej sprawie Sad Okregowy zdecydowal o zwolnieniu oskarzyciela positkowego od obowigzku poniesienia
caloéci kosztow sadowych uznajac, iz przemawiajg za powyzszym wzgledy stusznosci. Oskarzyciel positkowy, juz
choéby z racji podzielenia jego argumentow przez organy $cigania, czy sad rejonowy - w toku postepowania
nakazowego, mial uzasadnione podstawy do uznania, iz ma racje w zaistnialym sporze. W tym stanie rzeczy o
wydatkach poniesionych przez Skarb Panhstwa w postepowaniu odwolawczym oraz o oplacie za druga instancje
orzeczono natomiast w oparciu o przepisy art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw i art. 17 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2
ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (DZ. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



