UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 753/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
7wrze$nia 2021 roku
w sprawie IT1 K 58/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1 L. P. E. M. doznala | opinia sadowo — [ 157-
urazow obu | lekarska nr 22

160

przedramion, z tym,
ze sila upadku byla
w wiekszym stopniu
przeniesiona na
lewa konczyne, gdzie
doszlo do
wystapienia otaré i
zlamania koS$ci. Nie
mozna w sposob
jednoznaczny podac,
w  wyniku jakiego
mechanizmu doszlo
do uszkodzen ciala
poszkodowanej,

jednakze z wiekszym
prawdopodobienistwe
mozna przyjac¢, ze
sita  uszkadzajaca
byla
wyniku upadku z
wysokoSci - upadek

wieksza w

bieglego lekarza D.
D.

m




z pustaka, niz w
wyniku zachwiania
sie poszkodowanej i
podparciu sie lewa
reka, w obronie
przed  upadkiem.
Otarcia  naskorka
na powierzchni
grzbietowej

nadgarstka Swiadcza
o zetknieciu sie
skory z  szorstka
powierzchnig -
podlozem.

NajczeSciej,

chronigc sie przed
upadkiem w wyniku

zachwiania sie,
poszkodowany
podpiera sie reka,
powierzchnig
dloniowg i tam moga
wystapic otarcia
naskorka.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1 opinia sadowo — | Opinia jest pelna,

lekarska nr 22 | jasna, odpowiada

na wszystkie zadane




bieglego lekarza D. | przez sad pytania i
D. nie ma podstaw do
jej kwestionowania.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Saktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1..2 | Dowod Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. - zarzut bledu w | # zasadny

ustaleniach
faktycznych majacy
wplyw na  tres§é

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

wydanego
orzeczenia,
polegajacy na
nieuprawnionym
przyjeciu, wbrew
wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia
zZyciowego, ze

oskarzony L. P.
nie dopudcil sie
zarzucanego mu
czynu, podczas gdy




sprawstwo w/w
wynika z  tredci
zeznan
pokrzywdzonej  E.
M. oraz zeznan
zlozonych w toku
postepowania
przygotowawczego
przez L. M.;

- zarzut naruszenia

przepisow
postepowania
majace wplyw na
tresé zapadlego

orzeczenia, tj, art.
167 k.p.k. i art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez
niewyjasnienie zZ
urzedu sprzecznosci
pomiedzy
zeznaniami L. M.
zlozonymi w toku
postepowania
przygotowawczego i
zlozonymi przed
Sadem, poprzez
niedopuszczenie z
urzedu dowodu z
ogledzin miejsca
zdarzenia, celem
ustalenia czy istotnie
$wiadek L. M,
nie byta w
stanie obserwowaé
miejsca, gdzie mialo
dojé¢ do popelnienia
czynu oraz
niedopuszczenia
uzupekniajgcej opinii
bieglego lekarza,
ktory
wypowiedzialby sie
czy do obrazen jakie
doznala
pokrzywdzona
moglo  doj$¢ w
okoliczno$ciach
podawanych przez
pokrzywdzona, czy




tez podawanych

przez oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Poniewaz oba
zarzuty sprowadzaja
sie w istocie
do kwestionowania
przez skarzacego
uniewinnienia

oskarzonego, w
wyniku dokonania

przez Sad Rejonowy

blednej oceny
materialu
dowodowego oraz
braku jego
poglebienia, moga
zostaé  omoéwione
lacznie.

Apelacja okazala
sie zasadna i w
jej wyniku doszlo
do konieczno$ci
uchylenia
zaskarzonego
wyroku oraz
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.

Sad odwolawcezy

uznal, ze skarzacy
ma racje, iz
zebrany w sprawie
material dowodowy
nie uprawnial Sadu
Rejonowego do
wydania wyroku

uniewinniajacego.

Analizujac

rozwazania Sadu




Rejonowego w

zakresie oceny
zebranych

dowodow, podzieli¢
nalezy zarzut
prokuratora, ktory
trafnie zarzucit
Sadowi meriti

dowolnoé¢ w ocenie
zebranych w sprawie
dowoddéw.  Ocena
dowodow dokonana
przez Sad Rejonowy
rzeczywiscie narusza
reguly okre$lone
w art. 7 kpk
Mialo to w
efekcie przelozenie
na dokonanie przez
Sad Rejonowy
blednych  ustalen
faktycznych.
Ustalenia faktyczne
bowiem tylko wtedy
nie wykraczaja poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione
zostaly na podstawie
wszechstronnej
analizy
przeprowadzonych
dowodow, ktoérych
ocena nie wykazuje

bledow natury
faktycznej, czy
logicznej oraz

zgodna  jest ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Ponadto bledna
ocena dowodow
zgromadzonych w
sprawie wyniknela
z zaniechan Sadu
Rejonowego,
odnoénie
poszerzenia




materiatu
dowodowego.
Stlusznie  skarzacy
zarzucit w apelacji,
ze w realiach
niniejszej  sprawy,
koniecznym  bylo
przeprowadzenie
eksperymentu
procesowego  oraz
wydanie opinii
bieglego lekarza,
co do mozliwego

mechanizmu
powstania obrazen
ciala u
pokrzywdzone;j.

Szkoda jedynie,
ze skarzacy sam
nie przeprowadzil
takich dowodéw
jeszcze w
postepowaniu

przygotowawczym,
lub tez chocby nie
domagal sie ich
przeprowadzenia w
postepowaniu przed
Sadem Rejonowym.

Spowodowato to
koniecznosé
uzupelniania
materialu
dowodowego na
etapie postepowania
odwolawczego i

wydluzenia tego
etapu postepowania.
Sad Okregowy
rozwazal wprawdzie
wykorzystanie
uregulowania
wskazanego w art.
427 § 3a kpk,
jednakze pominiecie
dowodow
wskazanych w
apelacji, majacych
istotne znaczenie dla
ustalenia, czy zostal




popetniony czyn
zabroniony, byloby
sprzeczne z zasada
prawdy materialne;j.

Sad odwolawczy
zgadza sie zZ
twierdzeniami
apelacji, iz Sad
I instancji blednie
uznal, jako
wiarygodne,
wyjadnienia
oskarzonego.
Zachodzi  bowiem
sprzeczno$¢  wersji
oskarzonego zZ
innymi dowodami w
sprawie. Chodzi tu w
pierwszej kolejnosci
0
nieprzeprowadzony
przez Sad meriti
dowoéd z  opinii
bieglego lekarza
na okolicznosé,
czy do obrazen
ciala, jakie doznala
pokrzywdzona,
moglo  dojé¢ w
okoliczno$ciach
podawanych przez
pokrzywdzona, czy
tez wskazywanych
przez oskarzonego.
Z opinii bieglego
D. D. wynika,
ze  pokrzywdzona
doznala urazéw obu
przedramion, z tym,
ze sila upadku byla
w wiekszym stopniu
przeniesiona na
lewa konczyne, gdzie
doszlo do
wystapienia otar¢ i
zlamania ko$ci. Nie
mozna wprawdzie w
sposbéb
jednoznaczny podacd,




w  wyniku jakiego
mechanizmu doszlo
do uszkodzen ciala
poszkodowanej,
jednakze z wiekszym
prawdopodobienstwe
mozna przyjaé, ze
sita  uszkadzajaca
byla wieksza w
wyniku upadku z
wysokoSci - upadek
z pustaka, niz w
wyniku zachwiania
sie poszkodowanej i
podparciu sie lewa
reka, w obronie
przed  upadkiem.
Otarcia  naskoérka
na powierzchni
grzbietowej
nadgarstka Swiadcza
o zetknieciu sie
skory z szorstka
powierzchnia -
podiozem.
Najczesciej,
chronigc sie przed
upadkiem w wyniku
zachwiania sie,
poszkodowany
podpiera sie reka,
powierzchnia
dloniowsa i tam moga
wystapic otarcia
naskorka.  Dowod
ten potwierdza
zatem wersje
pokrzywdzonej, o jej
upadku na skutek
popchniecia.

Po drugie, Sadowi
I instancji umknelo,
iz w  zeznaniach
pokrzywdzonej

pojawil sie motyw
wypowiedzi swiadka
Z. S., ktory
tuz po zdarzeniu
powiedzial, iz moze

m




ja przeprosi¢ za
oskarzonego. Co
istotne, Swiadek
Z. S. potwierdzit
to w trakcie
konfrontacji w dniu
15.12.2020 roku (na
rozprawie gléwnej
nic juz na ten
temat nie mowil).
Zastanawiaé musi
dlaczego  Swiadek
Z. S. wypowiedzial
takie slowa (Sad

Okregowy nie
znajduje
racjonalnych
powodow, aby

negowaé, ze taka
wypowiedZ  miala
miejsce).  Przeciez
z jego relacji
(oraz oskarzonego)
wynikaloby, ze to
pokrzywdzona byla
agresorka i to ona
uderzyta
oskarzonego. Za co
w takim razie kto$
mialby przepraszaé
w imieniu
oskarzonego?
Logicznym tego
wytlumaczeniem
moze by¢ natomiast
to, ze prawdziwa
jest jednak wersja
pokrzywdzonej, ze
to oskarzony, w
ferworze kio6tni,
nerwowej wymiany
zdan, wzajemnej
szarpaniny,
zapowiedzi
zawiadomienia
przez pokrzywdzona
policji (by¢é moze
takze  blokowania
przez nia wyjscia),
po prostu popchnat




pokrzywdzona,
ktéra upadla tak
niefortunnie, 7e
zlamala reke.

Podnies¢ tez
wypada, 7e to
pokrzywdzona

zawiadomila policje.
Oskarzony zglosil sie
na izbe przyjet
szpitala dopiero po
tym, jak dowiedzial
sie, ze pokrzywdzona
zglosila sprawe na
policji.  Jest to
kolejny  argument
przemawiajacy  za

wiarygodno$cia
twierdzen
oskarzonej, co do
tego, w jaki

sposéb doznala ona
zlamania reki.

Do$¢ istotne dla
rozstrzygniecia
sprawy s3 roéwniez
zeznania $wiadka L.
M.. Sad I instancji
zdyskwalifikowal
wiarygodno$c tegoz
Swiadka praktycznie
tylko z jednego
wzgledu, a
mianowicie, ze Ww
trakcie
postepowania
przygotowawczego
zeznala ona, iz
widziala ruch
oskarzonego
wypychajacego  jej
matke z budynku,
czego pOzniej nie
potwierdzila. Na
rozprawie sadowej
Swiadek jednak
wyjaénila, iz ten
fragment jej zeznan




zostal nieprecyzyjnie
zapisany, gdyz fakt
wypchniecia matki,
Swiadek L. M.
jedynie

wywnioskowala  z
nienatura)jveglecenia
zZ domu”
pokrzywdzonej. Jak
uczy praktyka
sadowa,  niekiedy
zdarzaja sie takie
sytuacje,  podczas

protokolowania
przez policjanta
zeznan swiadka.

Niekoniecznie wiec
tego
roguajonsekwencja”
w zeznaniach musi
oznaczaé, ze dany
Swiadek jest
niewiarygodny.
Gdyby zreszta
rzeczywiscie
Swiadek L. M.
chciala za wszelka
cene — wbrew temu,
co rzeczywiscie
widziala i slyszala
— wesprze¢ wersje
swojej matki, to
zapewne
potwierdzilaby  w
calosci swoje
zeznania Z
postepowania
przygotowawczego,
jako
bardzigjpograzajace”
oskarzonego.

Reasumujgc, Sad
Okregowy po
przeanalizowaniu
materiatu
dowodowego
zgormadzonego w
sprawie, doszedt do
odmiennego, niz




Sad I instancji,
wniosku, ze bardziej
przekonywujgca jest
wersja zdarzen
przedstawiona przez
pokrzywdzona  E.

M.. W tej sytuacji

uniewinnienie

oskarzonego jest
rozstrzygnieciem

nieuprawnionym.

Whiosek

o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
rzekazanie spra .

P PIawy | 4 niezasadny
do ponownego

rozpoznania Sadowi
I instancji

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
podanych wWyzej,
Sad odwolawczy
nie mogl zgodzit

sie na utrzymanie
w mocy wyroku
uniewinniajacego

oskarzonego od
popehienia
zarzucanego
czynu.  Natomiast
zgodnie z treScia
art. 454 § 1 kp.k
sad
nie skazac
oskarzonego, ktory
zostal uniewinniony

mu

odwolawcezy
moze

W pierwszej instancji
lub co do ktérego
w pierwszej instancji




umorzono
postepowanie.
Jedynym
rozstrzygnieciem w
takiej sytuacji moglo
byt tylko uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
sgdowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

calo$¢ wyroku

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Sad odwolawcezy
doszed!} do
przekonania, ze w
Swietle
zgromadzonego w
sprawie
dowodowego,
decyzja Sadu meriti,
wydania

materialu

co do
wyroku
uniewinniajgcego
wobec oskarzonego,
byla chybiona. W
konsekwencji
zaskarzony  wyrok
nalezalo uchyli¢ i
przekazac¢ sprawe do
ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Tomaszowie
Mazowieckim.
Zachodzi tu bowiem
sytuacja, o ktorej
mowa w art. 437 §
2 zdanie 2 k.p.k. w
zwigzku z art. 454 § 1
k.p.k.

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




Przy ponownym
rozpoznaniu Sprawy
Sad I instancji
winien  powtdrzyt
postepowanie
dowodowe.
Przeprowadzajac
ponownie
postepowanie
dowodowe
koniecznym bedzie
oczywiscie
bezposrednie
przestuchanie
oskarzonego i
najistotniejszych
Swiadkow.

Pamieta¢ nalezy, ze
o ile - w $wietle
art. 442 § 3 kp.k
- sad, ktéremu
przekazano sprawe
do ponownego
rozpoznania,  jest
zwigzany
zapatrywaniami
prawnymi oraz
wskazaniami, co do
dalszego
postepowania,
wyrazonymi przez
sad wyzszego rzedu,
to zachowuje
catkowita autonomie
w zakresie oceny
dowodow, ktore
weryfikuje w oparciu
0 wlasne
przekonanie,
zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art.
7 k.p.k.,, a takze —
co jest oczywiste —
ma pelng mozliwosé
poczynienia
wlasnych  ustalen
faktycznych,

wynikajacych zZ




przeprowadzonych

dowodow (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2014
roku - V KK 144/14;
postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 2

lutego 2009 roku - I1

KK 224/08).

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

7. PODPIS

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




