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Sygnatura akt

IV Ka 786/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

14 wrzeénia 2021
roku w sprawie II K
367/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

W stosunku do
pkt.1
zaskarzonego
wyroku

1) zarzut
przepisow

obrazy
prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu:

art.
k.k.

uznanie,

e naruszenie
1 § 1
poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze oskarzony jest
winny zarzucanego
mu czynu i podlega
odpowiedzialnos$ci
karnej, mimo iz
w postepowaniu
przygotowawczym
jak  réwniez w
postepowaniu
sadowym nie
wykazano, ze
oskarzony  swoim
zachowaniem
wypehil dyspozycje
zarzucanego mu

czynu;

 naruszenie art. 62
ust 2 ustawy z dnia
29 lipca 2015 .
o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez
bledne zastosowanie
tego przepisu w
wyniku jego
wadliwej wykladni
1 przyjeciu, ze
oskarzony posiadal
§rodki  odurzajace
»W znacznej iloéci"
podczas gdy =z
okoliczno$ci sprawy
wynika, ze
oskarzony posiadal
§rodki odurzajace w
iloéci nie znacznej;

2) zarzut obrazy

przepisow
postepowania
karnego majaca
wplyw na  tres§é
wyroku, a
mianowicie:

e naruszenie art. 2
§ 1 pkti kpk,
przez  niewlasciwe
zastosowanie

kwalifikacji prawnej




czynu, ktére w
konsekwencji
doprowadzilo do
pociagniecia do
odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego z
przyjetej kwalifikacji
prawnej;

 naruszenie art. 4 §
11§ 2 kp.k. przez
nie uwzglednienie
okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzysé
oskarzonego, w
szczegolnosci
poprzez pominiecie
zeznan wielu
Swiadkow w kwestii
powiazania  osoby
oskarzonego zZ
handlem
narkotykami;

e naruszenie art.
5 kipk. poprzez
uznanie przez sad

oskarzonego za
winnego
zarzucanego mu

czynu, mimo, ze
jego  wina  nie
zostala nalezycie
w postepowaniu
wykazana, a
niedajace sie usunaé
watpliwosci, ktére
pojawily  sie w
postepowaniu
zostaly
rozstrzygniete  na
niekorzy$¢
oskarzonego;

e naruszenie art.
7  kpk przez
wcezedniejsze

zalozenie przez Sad,
ze oskarzony jest




winny zarzucanego

mu czynu.
Postawiona  przez
sad teza o winie
oskarzonego nie byla
uksztaltowana  na
podstawie

wszystkich

przeprowadzonych

dowodbéw w sprawie
a jedynie na

subiektywnym
odczuciu sadu
wzgledem
oskarzonego i

przychylnosci co do
bezpodstawnych w
realiach
kodeksowych
twierdzen
prokuratora;

3) zarzut razacej
niewspolmiernosci
kary
w  stosunku do
stopnia
oskarzonego
w relacji do
celow jakie winna
spehié

karna w

OrzZeczonej

zawinienia
oraz

orzeczona
zakresie
zarbwno prewencji

indywidualnej  jak
i jej spolecznego
oddzialywania,
poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego
kary 1 roku
bezwzglednego
pozbawienia
wolnosci, gdy
zachodzily
przestanki do
wymierzenia
sagodniejszej kary”.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo

zasadny albo
niezasadny
Zarzuty apelacji

opisane w pkt 1
— 2 sprowadzaja
sie w istocie
do kwestionowania
ustalenia Sadu
meriti, iz  ilosé
42,3 grama konopi,
innych niz wlbkniste
oraz 28,8 grama
(...), jakie posiadal
oskarzony

stanowily ,,znaczng
iloé¢” narkotykow, a
co za tym idzie,
Ze nieuprawnionym
bylo przyjecie, iz
oskarzony wyczerpat
swoim zachowaniem
przepis art. 62 ust.
2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zarzuty te sa
jednak  chybione.

Sad Rejonowy
shusznie uznal
(aczkolwiek nie

wyjasnil tego w
sposob dostateczny
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku), ze czyn
zarzucany
oskarzonemu w pkt
I aktu oskarzenia
powinien by¢
zakwalifikowany z
art. 62 ust. 2 ustawy
o narkomanii, jako
posiadanie znacznej
ilosci narkotykow.




Oskarzony posiadal
42,3 grama
marihuany. Istnieje
juz bogate
orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sadow
powszechnych, jak
nalezy rozumie¢
pojecie ,,Zhaczna
ilo§¢” z art. 62
ust. 2 ustawy o
narkomanii.
Zgodnie zZ
utrwalonym
pogladem
orzecznictwa
ustalenie, czy jest
to znaczna ilo$¢
narkotyku zalezy od
odpowiedzi, czy ilo$¢
ta pozwoli na
wywolanie jakiego$
odczuwalnego
efektu  odurzenia,
u co  najmniej
kilkudziesieciu osob.
W wyroku z dnia
1 marca 2006 roku
- II KK 47/05 Sad
Najwyzszy
stwierdzil, ze
miarg ,,znacznosci"
w rozumieniu art.
48 ust. 2 ustawy
z dnia 24 kwietnia
1997 roku o
przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. z
1997 r. Nr 75, poz.
468 ze zm.), jak
i z art. 62 ust
2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U.
Nr 179, poz. 1484)
moze by¢ stosunek
iloSci  okreslonych
srodkéw do potrzeb




jednego czlowieka
uzaleznionego  od
tych érodkow. Jezeli
zatem przedmiotem
czynu jest taka ilosé
tych érodkow, ktora
moglaby zaspokoic
tego rodzaju
potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu

uzaleznionych, to
nalezy przyjaé, ze
jest tych $rodkéow
znaczna ilos¢.
Stanowisko  takie
Sad Najwyzszy
podtrzymat w
kolejnych  swoich
orzeczeniach  (por.

postanowienie z
dnia 1 lutego 2007
roku - III KK

257/06; wyrok z
dnia 10 czerwca
2008 roku -
IIT KK 30/08,

postanowienie zZ
dnia 23 wrze$nia
2009 roku - I

KZP 10/09; wyrok
z dnia 7 maja
2013 roku - III
KK 25/13; wyrok z
dnia 11 paZdziernika
2017 roku - III KK
73/17). Stanowisko
takie znajduje takze
aprobate w
orzecznictwie sadow
powszechnych (np.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
19 grudnia 2012
roku - II AKa
430/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 30
kwietnia 2015 roku -
IT AKa 79/15; wyrok




Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia
7 lipca 2020 roku
- II AKa 353/19)
oraz w doktrynie
(M. Bojarski, W.
Radecki:
Pozakodeksowe
prawo karne, Tom
I. Komentarz, W
- wa 2002 r., C.
H. BECK, s.274;
T.L. ChruSciel, M.
Preiss - Myslowska:
Ustawa 0
przeciwdziataniu
narkomanii.
Komentarz, W -
wa 2000 T., S.305).
Zreszta  apelujacy
przytacza w Srodku
odwolawczym
szerokie fragmenty
tych orzeczen Sadu
Najwyzszego, w
ktéorych  podkresla
sie, ze ratio
legis wprowadzenia
miernika  znacznej
iloSci w nawigzaniu
do iloéci okre$lonych
Srodkéw mogacych
zaspokoi¢ potrzeby
kilkudziesieciu osbb
uzaleznionych i
uzywanie  takiego
wlasnie miernika do
wyr6zniania typow

kwalifikowanych
wigze sie z
koniecznoScia
represjonowania
glownie dileréow.

Natomiast  poglad
Sadu Apelacyjnego
AU Krakowie
wyrazony w wyroku
z dnia 5 kwietnia
2013 roku -
I AKa  47/13,




7e ,znaczna ilo$¢”
narkotykéw to taka,
ktéra wystarcza
dla odurzenia sie
kilkudziesieciu
tysiecy 0s0b,
traktowa¢  nalezy
jako odosobniony.

Jedli  chodzi o
wielko$¢
jednorazowej dawki

konsumenckiej,

pozwalajacej na
odczucie  wplywu
narkotyku na

organizm czlowieka
(taka, po  ktoéra
przecietnemu
uzytkownikowi
oplaca sie siegnac,
aby cho¢ minimalny
efekt dzialania
narkotyku odczuc),
to dla marihuany
A4 orzecznictwie
przyjmuje sie roézne
wartoéci. Np. 0,1
grama (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z
dnia 27 lutego 2015
roku - II AKa
30/15) albo 0,17
grama (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie z
dnia 23 grudnia
2013 roku -
II AKa 422/13).
Sad Okregowy w
Piotrkowie
Trybunalskim
konsekwentnie
prezentuje poglad,
ze dawka taka
jest 0,3 grama,
albowiem zostat
on oparty 0
rzetelne badania




kryminalistyczne

przeprowadzone

przez naukowcodw w
Srodowiskach o0sob
uzywajacych  tego
narkotyku, a takze
w oparciu o
analize danych z
wielu akt spraw
tzw. narkotykowych
i zawartych w
nich opinii bieglych
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia
14 lutego 2013 roku
w sprawie II AKa
1/13 i powolane
AU uzasadnieniu
tego  opracowanie
W.  Krawczyk i
inni [w:] Badania
narkotykéw. Cze$é

I, Problemy
Kryminalistyki
243/13). Tym
samym iloéc
posiadanego przez
oskarzonego
narkotyku
pozwolilaby na

realne uzycie go
i odczucie skutkow
jego dzialania przez
141 0s6b (42,3 grama
podzielone przez 0,3
gram), a zatem
przez  kilkadziesiat
(a nawet wiecej)
0s6b. Nawet, gdyby
przyja¢ tu duzo
wieksza dawke
jednorazowg, np. 1
gram, to i tak
zakwestionowana u
oskarzonego  ilo$¢
konopi, innych niz
wlokniste

pozwolilaby na
odurzenie




kilkudziesieciu osob.
Dlatego Sad
Rejonowy  slusznie
przyjal, iz oskarzony
posiadal  znaczna

ilosé narkotyku
($rodka
odurzajacego w

postaci marihuany).

Godzi sie tez
wskazaé na
postanowienie z
dnia 29 maja 2018
roku - IT KK 132/18,
w  ktorym  Sad
Najwyzszy uznal, iz
posiadanie  $rodka
odurzajacego w
postaci 43,24 grama
(a wiec iloéci niemal
identycznej, jak w
niniejszej sprawie)
ziela konopi innych
niz wlokniste
(marihuany),
wypelnia znamiona
przestepstwa z art.
62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca
2005 roku 0
przeciwdziataniu
narkomanii.

Co do posiadanego
przez oskarzonego
narkotyku w postaci
(-.r) (.. C)
jest to narkotyk
Stwardy”, a wplyw
tego $érodka na
organizm czlowieka
jest zauwazalny
juz przy znacznie
mniejszych
dawkach. Przyjmuje
sie w orzecznictwie,
ze dla
jednorazowego
odurzenia




substancja
psychotropowa
wystarczajagca  jest
dawka np. 0,1 grama
amfetaminy (wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Krakowie z
19.10.2000 roku -
II AKa 124/00).
Niekiedy za taka
dawke  przyjmuje
sie 0,2 grama
(np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 26
czerwca 2012 roku
- II AKa 92/12,
w ktérym powolano
sie na opracowanie:
»Medycyna sagdowa”,
Vincent J. Dimaio,
Dominick Dimaio,
Wydawnictwo
Medyczne, Wroclaw
2001). Jedli chodzi
juz o te konkretna
substancje
psychotropowa,
bedaca w posiadaniu
oskarzonego, to z
ogblnie  dostepnej
strony (...) wynika,
iz za jednorazowa
dawke (... C.
przyjmuje sie 80 —
125 miligraméw, a
mocne
oddzialywanie
powoduje dawka 150
miligraméw  (czyli
0,15 grama).

Zatem przyjmujac
jako  jednorazowa
dawke odurzajaca
0,15 grama
substancji (...) C,
oskarzony posiadat
taka  ilo§¢  tego
srodka, ktora




pozwolilaby na

jednorazowe
odurzenie
(rozumiane jako
odczucie skutku

dzialania narkotyku)
192 o0s6b (28,8
grama podzielone
na porcje po 0,15
grama).

Tak  wiec ilo$c¢
posiadanych przez
oskarzonego
narkotykéw (i to obu
rodzajow: zar6wno
srodkow
odurzajacych jak i
substancji
psychotropowych)
spelnia wymog
zakwalifikowania ich
jako ,»ZNACZNEj
iloéci” w rozumieniu
art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad odwolawczy

oczywiscie zna
poglad Sadu
Najwyzszego
(prezentowany

chociazby w wyroku
z dnia 11
pazdziernika 2017
roku - III KK 73/17),
ze ustalajac znamie
»ZNAaCZNEj ilo$ci”
narkotykdéw,  poza
kryterium ilo§ciowo-
jako$ciowym organ
orzekajacy powinien
bra¢c pod uwage
réowniez i to, w
jakim celu sprawca
§rodki  odurzajace
lub substancje




psychotropowe
posiadal, tak, aby
moc  zréznicowaé
odpowiedzialnosé
karng os6b, ktére
sq uzaleznione od
narkotykow, od
oso6b, bedacych ich
dilerami. w
rozpoznawanej
sprawie nie moze
budzi¢ watpliwoéci,
ze oskarzony nie
posiadal
zakwestionowanych
u niego narkotykéow
tylko dla wiasnych
potrzeb. Swiadczyé
o tym musi
okoliczno$¢ skazania
go (w tym samym
postepowaniu)  za
przestepstwa
udzielania  innym
osobom  $rodkow

odurzajacych i
substancji
psychotropowych.
Ponadto za takim
wnioskiem
przemawiajg tez
okoliczno$ci
wynikajace zZ
protokolow
przeszukania i

ogledzin (k. 7 - o,
13 -15). Z dowodow
tych  wynika, ze
w miejscu
zamieszkania

oskarzonego

ujawniono m.in.
puste torebki foliowe
Z zapieciem
strunowym w ilo$ci
1600 sztuk oraz 3
wagi elektroniczne.
Z kolei w trakcie
przeszukania osoby
oskarzonego




zatrzymano u niego
4 sztuki torebek
foliowych Z
zawarto$cia ~ suszu
roSlinnego  koloru
zielono brunatnego
(ktory okazal sie
by¢ marihuang) oraz
34 torebki foliowe
z zawartoScia bialej
substancji (ktora
okazala sie byt
katynonem (...) C.).

Wszystko to
jednoznacznie

wskazuje, ze Sad
I instancji  nie
popelit  zadnego
bledu kwalifikujac
czyn zarzucany
oskarzonemu w pkt
I aktu oskarzenia
z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zarzut naruszenia
innych  przepiséw
procedury takze
nie zasluguje na
uwzglednienie.

Odnosénie  zarzutu
naruszenia przez
Sad meriti art. 4 §
1 i 2 kpk oraz
art. 7 kp.k., to po
pierwsze zauwazyt
nalezy, iz art. 4
k.p.k. nie zawiera
w ogole paragrafow.
Przede  wszystkim
jednak, apelacja
nie wykazala w
skuteczny  sposob,
aby  rozumowanie
Sadu meriti, przy




ocenie

zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bylo wadliwe, badz

nielogiczne.
Przedstawione w
apelacji zarzuty
maja charakter
polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybibrezej oraz
skrajnie
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodow. Nie
mozna w zaden
sposob podzielié
twierdzen

skarzacego, iz Sad
Rejonowy popelnil
blad,  przypisujac
oskarzonemu, ze
udzielal on innym
osobom srodki
narkotyczne (szerzej
bedzie o tym mowa
w dziale 3.2 i
3.3, W ramach
omawiania zarzutow
dotyczacych czynéow
z pkt II — IV aktu
oskarzenia).

Wobec
zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
i ich prawidlowej
oceny  dokonanej
przez Sad Rejonowy
nie zachodzila -
wbrew
twierdzeniom
skarzacego -
sytuacja zaistnienia
nie dajacych sie
usunaé¢ watpliwosci,
odno$nie sprawstwa
i winy oskarzonego
w zakresie




zarzucanego mu
czynu. Watpliwosci,
o jakich mowa w
przepisie art. 5 §
2 k.p.k., statuujacym
nakaz rozstrzygania
nie dajacych sie
usungé watpliwos$ci
na korzys$é
oskarzonego,
odnosza sie bowiem
do zagadnien
zwigzanych zZ
ustaleniami
faktycznymi, a wiec
do sytuacji, gdy z
zebranego materialu
dowodowego
wynikaja rézne
wersje, a zadnej
z nich nie daje
sie  wyeliminowaé
droga dostepne;j
weryfikacji. Nie
naleza ~ natomiast
do nich watpliwoSci
zwigzane Z
problematyka oceny
dowodow, a wiec
kwestii, ktory z
wzajemnie
sprzecznych
dowodow zashuguje
na wiare, a ktory
tego waloru nie ma.
Jezeli sad dokona
ustalen na podstawie
swobodnej  oceny
dowodow i ustalenia
te sa stanowcze - a
tak jest w niniejszej
sprawie - to nie moze
zachodzi¢ obraza art.
58 2k.p.k.

Zupelnie chybionym
jest  tez  zarzut
razacej
niewspolmiernoSci
orzeczonej  wobec




oskarzonego Kkary.
Orzeczona za czyn
zarzucany w  pkt
I aktu oskarzenia
(przypisany w pkt 1
tiret 1 zaskarzonego
wyroku) kara
pozbawienia
wolnoSci nie nosi
znamion,

ani  ,razacej”
ani nawet ,,zwyklej”
niewspolmiernosci,
skoro  przypisane
oskarzonemu
przestepstwo
zagrozone jest kara
od 1 roku do
10 lat pozbawienia
wolnoSci, a w
niniejszej  sprawie
oskarzonemu
wymierzona zostala
kara  wladnie 1
roku  pozbawienia
wolnoSci. Jest to
wrecz najnizszy z
mozliwych wymiar
kary. Zgodzi¢ sie
nalezy z Sadem

meriti, iz
wymierzona

oskarzonemu kara
pozbawienia

wolnoSci,  stanowi
trafna reakcje karna,
wspoOlmierng do
stopnia winy

oskarzonego, jakido
stopnia  spolecznej
szkodliwosci

popehmionego

przestepstwa. Kara
taka  spelni w
sposob wlasciwy
cel zapobiegawczy
oraz wychowaweczy,
jak réwniez cele
kary w  zakresie
ksztaltowania




SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.

Majac na uwadze
wysoki stopien
spolecznej
szkodliwosci
popelnionego czynu,
nie wchodzilo takze
W gre wymierzenie
kary innego rodzaju,
niz kara
pozbawienia
wolnosci (oskarzony
nie spelnial zreszta
warunkow z art. 37a
k.k., czy tez art. 60 §
1-4kk).

W dalszej czeSci
apelacji  oskarzony
nie podnosil juz
zarzutu  wysokoSci
wymiaru kary, w
tym Kkary lacznej

pozbawienia

wolnosSci. W tym
miejscu nalezy
zatem nawigzaé
do tej  kwestii.
Podkreslenia tu
wymaga, ze Sad
Rejonowy wymierzyt
oskarzonemu za
popelione

przestepstwa kary w
najnizszej mozliwej
wysokosci

przewidzianej przez
ustawe. Juz z tego
tylko wzgledu zadnej
z wymierzonych kar
jednostkowych nie
mozna uzna¢ jako
zbyt surowej. Takze
wymierzona  kara
laczna pozbawienia
wolnoéci jest
wywazona i nie




nosi znamion razacej
surowoéci (o karze

lacznej bedzie
jeszcze mowa @ w
dziale 3.4
niniejszego
uzasadnienia).
Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
orzeczenia z pkt
1 poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu z art.
62 ust.2 u.p.n. na
art. 62a up.n. i
na tej podstawie
umorzenia
postepowania lub w
przypadku
stwierdzenia
niedostatecznych
podstaw co do
umorzenia
postepowania,
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie sprawy

sagdowi  pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zadanie, aby Sad

odwolawczy umorzyt
postepowanie na
podstawie 62a

ustawy z dnia 29




lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu
przy
uznaniu, iz
oskarzony posiadat
§rodki  odurzajace
oraz substancje
psychotropowe  w

narkomanii,

iloSci  nieznacznej
Z  przeznaczeniem
na wlasny uzytek,
jest
oderwane od realiow
sprawy
i zgromadzonych

kompletnie
niniejszej
w niej dowoddow.
Nie zostaly takze

spelnione
wskazane w art. 437

warunki

§ 2 zd. 2 kpk

zezwalajace na

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania.

3.2. W stosunku do | # zasadny

pkt.2
zaskarzonego
wyroku

1) zarzut obrazy
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu;

« naruszenie art.
1 §1 kk. poprzez
uznanie, 7e
oskarzony jest winny
zarzucanego
czynu i

mu
podlega
odpowiedzialno$ci

karnej,
w postepowaniu

mimo iz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przygotowawczym
jak  réwniez w

postepowaniu
sadowym nie
wykazano, ze
oskarzony  swoim
zachowaniem
wypehil dyspozycje
zarzucanego mu
czynu;

e naruszenie art.
12 §1 kk. poprzez
dokonanie blednej
wykladni tego
przepisu na gruncie
przedmiotowej
sprawy;

e naruszenie art.
58 wust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez
bledne i w realiach
ustawowych
bezpodstawne
uznanie, ze
oskarzony dopuscit
sie udzielenia innej
osobie okreSlonego
srodka odurzajacego
w celu osiggniecia
korzySci osobistej;

2) zarzut obrazy

przepisow
postepowania
karnego majaca
wplyw na  tres§é
wyroku, a
mianowicie:

e naruszenie art.
5 k.p.k. poprzez
uznanie przez sad

oskarzonego za
winnego
zarzucanego mu

czynu, mimo, ze
jego  wina nie




zostata nalezycie
w postepowaniu
wykazana, a
niedajace sie usunaé
watpliwosci, ktore
pojawily sie @ w
postepowaniu
zostaly
rozstrzygniete  na
niekorzy$é
oskarzonego;

« naruszenie art.
7 kpk  poprzez
uksztaltowanie
swojego pogladu co
do winy oskarzonego
nie na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodbéw a jedynie
na  subiektywnym
odczuciu i
prze$wiadczeniu o
jego winie;

e naruszenie art.
17 § 1 pkt.
1 przez wydanie
wyroku skazujacego
w  stosunku do

oskarzonego iz
zebrane $rodki
dowodowe w
postepowaniu jasno
i bez zadnej
watpliwosci
wskazywaly ze brak
jest danych
dostatecznie
uzasadniajgcych
podejrzenie
popehienia
przestepstwa;

3) zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe




orzeczenia,

majacych wplyw
na trescé tego
orzeczenia, a
polegajacych na

ustaleniu, ze:

« oskarzony udzielil
B. W. okolo trzy razy
srodka odurzajacego
w  postaci
konopi innych niz
wilokniste;

ziela

» oskarzony dzialal
z gory powzietym
zamiarem, co do
B. W.
§rodka odurzajacego

udzielenia
w  postaci ziela
konopi innych niz
wlokniste.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przede  wszystkim
stwierdzi¢  nalezy,
iz zarzut obrazy

prawa materialnego
moze polegaé
blednej  wykladni
zastosowanego

na

przepisu,
zastosowania
nieodpowiedniego
przepisu, a takze
na niezastosowaniu
okreslonego
przepisu w sytuacji,
gdy jego
zastosowanie  jest
obowiazkowe.
Obraza

materialnego moze
by¢  przy

prawa

tym




przyczyna
odwolawcza jedynie
wtedy, gdy ma ona
charakter
samoistny.
Naruszenie prawa
materialnego polega
bowiem na jego
wadliwym
zastosowaniu
(niezastosowaniu) w
orzeczeniu, ktére
oparte  jest na
trafnych i
niekwestionowanych
ustaleniach
faktycznych. Nie
mozna wiec mowié
0 obrazie prawa

materialnego w
sytuacji, gdy
skarzacy  upatruje
wadliwosci
orzeczenia w
blednych
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za jego
podstawe lub
naruszenia
przepisow
procesowych.
Tymczasem
skarzacy pod

pozorem twierdzen
0 naruszeniu przez
Sad meriti prawa
materialnego (zarzut
1 podpunkt 1 i
3 ), powoluje
sie w istocie na
kwestie  dotyczace
oceny dowodow
i poczynionych w
sprawie ustalen
faktycznych.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego,




ustalenia faktyczne
poczynione  przez
Sad I instancji, a
dotyczace

sprawstwa i winy

oskarzonego w
zakresie

zarzucanego mu
czynu s

prawidlowe, gdyz
stanowia wynik, nie
budzacej zadnych
zastrzezen i zgodnej
z art. 7 k.p.k., oceny
zebranych w sprawie
dowododw.

Apelacja nie zdolala
wykazaé, aby
rozumowanie Sadu
meriti, przy ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji opieraja sie
na wybiorczej oraz
wybitnie
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodéw.
Natomiast Sad I
instancji wnikliwie,
zgodnie z tredcig art.
410 k.p.k., rozwazyt
wszystkie dowody,
przemawiajgce
zar6wno na korzy$é
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 k.p.k.), a
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, wykazal
dlaczego jednym
dowodom nalezalo
da¢ wiare, a innym




z kolei - waloru
takiego odmowic.

Sad odwolawczy, w
pelni  zgadza sie
z przeprowadzona
przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacego, Sad
meriti nie popehit
bledu dajac wiare
zeznaniom $wiadka
B. W., ktéry zeznal
iz oskarzony trzy
razy  poczestowal
go marihuang ,za
darmo”. Brak jest
bowiem
jakichkolwiek
podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci tego
dowodu. Zauwazy¢
takze nalezy, iz
oskarzony przyznal
sie do popeienia

zarzucanego mu
czynu i w swoich
wyjasnieniach
potwierdzil, ze
trzykrotnie

poczestowal B. W.
marihuang (k. 35).
W $wietle takich
dowodow,
oczywistym jest, ze
oskarzony wyczerpat
swoim zachowaniem
dyspozycje art. 58
ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii.
Odpowiedzialnosci z
tego przepisu
podlega ten kto,




wbrew  przepisom
ustawy, udziela
innej osobie $rodka
odurzajgcego,
substancji
psychotropowej lub
nowej substancji
psychoaktywne;j.
Warunkiem
karalnosci za
przypisane
oskarzonemu w tym
punkcie nie jest
natomiast dzialanie
w celu osiggniecia
jakiejkolwiek
korzysci, w tym
korzySci  osobiste;j.
Sad meriti zatem nie
musiat i nie czynit
w tym kierunku
jakichkolwiek
ustalen.

Zupelnie chybionym

sq dywagacje
skarzacego zawarte
w uzasadnieniu

apelacji, ze przeciez
nie wiadomo, czy
udzielona

substancja byta
naprawde

marihuang. Gdyby
mialo tak

rzeczywidcie by¢, ze
oskarzony udzielat
Swiadkowi  jakiej$
substancji, ktora
zamiast marihuany,
byla czym$ zupehie
innym, to zaréwno
Swiadek B. W., jak
i sam oskarzony, z
pewnoscia

powiedzieliby o
tym w  swoich
depozycjach.  Gdy
oskarzony

przyznawal sie do




tego czynu, nie
kwestionowal

przeciez w zaden
sposob, ze udzielana
przez niego
substancja byt
$rodek odurzajacy, w
postaci ziela konopi
innych niz wibkniste

(marihuany).
Odno$nie braku
podstaw do
przypisania
oskarzonemu
dzialania w

warunkach art. 12
§ 1 kk. stwierdzié¢
nalezy, ze charakter
przypisanych
zachowan
polegajacych na
udzielaniu  $rodka
odurzajgcego, w
réznym czasie, nie
pozwalal mu objaé
Swiadomoscia
konkretnych
transakcji w sensie
czasu zaistnienia
jednostkowych
zachowan, to jednak
bledem byloby

odrzucenie, ze
oskarzony nie
obejmowal  swoja
Swiadomoscia
caloSci przedmiotu
czynu.
Jednoczynowa
koncepcja czynu

ciaglego z art. 12 §
1 k.k. wymagajaca ,,z
gory powzietego

zamiaru" zaklada
rowniez taki
przypadek, gdy

sprawca  obejmuje
zamiarem, chociaz w
ogo6lnych zarysach,




wykonanie

czynnosci

skladajacych sie
na czyn ciagly.
Calkowicie

praktyczne jest w
tym wzgledzie
stanowisko, ze
sprawca nie musi
przewidywac¢ iloSci

zdarzen, ale
zakladaé

podejmowanie ich
sukcesywnie, w

krotkich odstepach
czasu, korzystajac
z nadarzajacej sie
okazji (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku =z
dnia 29 listopada
2012 roku - II
AKa 204/12; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
18 marca 2010 roku -
IT AKa 415/09).

Oskarzony zupelnie
nie zauwaza
réwniez, ze przyjecie
koncepcji dzialania
w warunkach art. 12
§ 1 kk. bylo dla
niego wyjatkowo
korzystne. Gdyby
bowiem przypisane
mu przestepstwo
z pkt II aktu
oskarzenia  rozbit
na poszczegdlne
zachowania,
musialby  ponie$é
odpowiedzialnosé
karna za trzy osobne
przestepstwa,
ewentualnie objete
ciggiem przestepstw
z art. 91 § 1 kk,
co i tak byloby




mniej korzystne,
niz przyjecie, ze
mieliSmy do
czynienia z jednym
czynem cigglym z
art. 12 8 1 kk.

Sadowi meriti nie
mozna tez
skutecznie postawié
zarzutu naruszenia
art. 5 § 2 kpk
Pamieta¢ nalezy, ze
regulacje art. 7k.p.k.
iart. 5§ 2 k.p.k. maja
charakter rozlaczny.
Problem
wiarygodno$ci
danego dowodu
musi byé¢ stanowczo
rozstrzygniety  na
plaszczyznie art.
7 k.p.k, za$
stosowanie reguly in
dubio pro reo (art. 5
§ 2 k.p.k.) powinno
odnosi¢ sie tylko
do nie dajacych sie
usunaé¢ watpliwosci
w sferze faktow.

Nalezy zwrdcié
uwage, ze niedajace
sie usunaé
watpliwosci, to nie
istnienie w
dowodach

sprzecznych wersji
zdarzenia, ale brak
mozliwo$ci
rozstrzygniecia
miedzy nimi przy
uzyciu zasad oceny
dowodoéw. Dopiero,
gdy sprzecznoéci nie
da sie rozstrzygnaé,
to jest watpliwos$ci
usunad, wtedy
watpliwosci
rozstrzyga sie na
korzysé




oskarzonego, a taka

sytuacja w
przedmiotowej
sprawie nie
zachodzila.

W $wietle dowodow
zgromadzonych w
sprawie, prawidlowo
ocenionych
Sad Rejonowy, w
peli zasadnym bylo
zatem uznanie, iz

przez

oskarzony dopuscit
sie popelnienia
czynu
mu w pkt II aktu
oskarzenia (pkt 1
tiret 2 zaskarzonego
wyroku), ktory
wyczerpywat

znamiona art. 58
ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu

zarzucanego

narkomanii.

Wniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

orzeczenia w pkt
2 i umorzenie
postepowania na
podstawie przez art.

178§ 1 pkt.1 zd.2.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek jest
sam w

juz
sobie
zle  sformulowany.
Zgodnie bowiem z

treécia art. 414 §




1 kpk w razie

stwierdzenia po
rozpoczeciu
przewodu sadowego
okoliczno$ci
wylgczajacej

Sciganie lub danych
przemawiajacych za
warunkowym

umorzeniem

postepowania, sad
wyrokiem umarza
postepowanie albo

umarza je
warunkowo,
jednakze w razie
stwierdzenia
okoliczno$ci
wymienionych w art.

17 § 1 pkt 11 2
sad wydaje wyrok
uniewinniajacy,
chyba ze sprawca
w chwili czynu byt
niepoczytalny.

Jak  juz = wyzej
wskazano Sad
odwolawczy nie
dopatrzyl sie bledu
w zakresie oceny
przeprowadzonych
w sprawie dowodow,
jak réwniez bledu w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe  wyroku,
ani tym bardziej

obrazy prawa
materialnego.

Postawione zarzuty
nie byt wiec

zasadne i nie mogly
spowodowac zmiany
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od




zarzucanego
czynu.

mu

33

W stosunku do
pkt.3 zaskarzonego
wyroku

1) zarzut
przepisow

obrazy
prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu.

* naruszenie art.
1 § 1 k.k.
poprzez  uznanie,
ze oskarzony jest
winny zarzucanego
mu czynu i podlega

odpowiedzialnos$ci
karnej, mimo iz
w postepowaniu
przygotowawczym
jak  rowniez w
postepowaniu
sadowym nie
wykazano, ze
oskarzony  swoim
zachowaniem
wypehil dyspozycje
zarzucanego mu
czynu;

* naruszenie art.
12§ 1 kk
poprzez dokonanie
blednej  wykladni
tego przepisu na
gruncie
przedmiotowej
sprawy;

« naruszenie art.
59 wust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez
bledne i na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




gruncie = prawnym
bezpodstawne
uznanie, ze
oskarzony dopuscit
sie udzielenia innej
osobie $rodka
odurzajacego w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej;

2) obraze przepisow
postepowania
karnego majaca
wplyw na  tres§é
wyroku, a
mianowicie:

e naruszenie art.
5 k.pk. poprzez
uznanie przez sad

oskarzonego za
winnego
zarzucanego mu

czynu, mimo, ze
jego  wina  nie
zostata nalezycie
w postepowaniu
wykazana, a
niedajace sie usunaé
watpliwosci, ktére
pojawily  sie w
postepowaniu
zostaly
rozstrzygniete  na
niekorzy$é
oskarzonego;

« naruszenie art.
7 kpk  poprzez
uksztaltowanie
swojego pogladu co
do winy oskarzonego
nie na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodbéw a jedynie
na  subiektywnym
odczuciu i
prze$wiadczeniu o
jego winie;




* naruszenie art.
17 § 1 pkt
1 przez wydanie
wyroku skazujacego
w  stosunku do

oskarzonego iz
zebrane $rodki
dowodowe \
postepowaniu jasno
i bez zadnej
watpliwosci
wskazywaly ze brak
jest danych
dostatecznie
uzasadniajgcych
podejrzenie
popelnienia
przestepstwa;

3) zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacych wplyw
na tresé tego
orzeczenia, a
polegajacych na
ustaleniu, ze:

« oskarzony udzielil
K. K. okolo cztery
razy substancje
psychotropowa w
postaci (...)C.;

» oskarzony dzialal
z gory powzietym
zamiarem co do
udzielenia K. K.
substancji
psychotropowej —w
postaci (...)C.;

» oskarzony dzialal
w celu osiggniecia
korzySci
majatkowej;




W stosunku do
pkt.g4
zaskarzonego
wyroku

1) zarzut obrazy
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu:

* naruszenie art.
1 8 kk. poprzez
uznanie, ze
oskarzony jest winny
zarzucanego mu
czynu i podlega
odpowiedzialnos$ci
karnej, mimo iz
w postepowaniu
przygotowawczym
jak  rowniez w
postepowaniu

sadowym nie
wykazano, ze
oskarzony  swoim
zachowaniem

wypehil dyspozycje
zarzucanego mu

czynu;

e naruszenie art.
59 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez
bledne i na
plaszczyznie
kodeksowej
bezpodstawne
uznanie, 7e
oskarzony dopuscil
sie udzielenia innej
osobie okreslonego
srodka odurzajacego
w celu osiggniecia
korzySci
majatkowej;




2) zarzut obrazy

przepisow
postepowania
karnego majaca
wplyw na  tres§é
wyroku, a
mianowicie:

* naruszenie art.
5 kpk. poprzez
uznanie przez sad

oskarzonego za
winnego
zarzucanego mu

czynu, mimo, ze
jego  wina nie
zostala nalezycie
w postepowaniu
wykazana, a
niedajace sie usunaé
watpliwoéci, ktore
pojawily  sie w
postepowaniu
zostaly
rozstrzygniete  na
niekorzy$c
oskarzonego;

* naruszenie art.
7 kpk  przez
dokonanie zbyt
szerokiej,
nieuzasadnionej
oceny zebranych
srodkow
dowodowych \
sprawie i
samodzielne
uzupeknienie
merytorycznych
niejasnosci
dowodowych
poprzez
samodzielne
okreslenie iloci
hipotetycznie
sprzedanych
srodkow
odurzajacych;




* naruszenie art.
17 § 1 pkt
1 przez wydanie
wyroku skazujacego
w  stosunku do

oskarzonego iz
zebrane $rodki
dowodowe \
postepowaniu jasno
i bez zadnej
watpliwosci
wskazywaly ze brak
jest danych
dostatecznie
uzasadniajgcych
podejrzenie
popelnienia
przestepstwa;

3) zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacych wplyw
na tresé tego
orzeczenia, a
polegajacych na
ustaleniu, ze:

« oskarzony udzielil
P. D. jednokrotnie
§rodka odurzajacego
w  postaci ziela
konopi innych niz
wilokniste;

» oskarzony dzialal
z gory powzietym
zamiarem co do
udzielenia P. D.
srodka odurzajacego
w  postaci ziela
konopi innych niz
wlokniste;

« oskarzony dzialal
w celu osiagniecia




korzySci
majatkowej.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny
Oba zarzuty

(dotyczace w istocie
czynoéw zarzucanych
w pkt II i IV
aktu oskarzenia, a
przypisanych

oskarzonemu w
pkt 1 tiret 3
i 4 zaskarzonego
wyroku), wobec
ich  podobienstwa
i posiadania wielu
punktéow wspolnych
moga zostaé
oméwione lacznie.

Aktualne pozostaja
tu uwagi z dzialu
3.2 .niniejszego
uzasadnienia,
odno$nie mylnego
rozumienia  przez
skarzacego, czym
jest obraza prawa
materialnego.
Zbytecznym jest tez
ponowne
odnoszenie sie do
oméwionej juz
kwestii przyjecia w
kwalifikacji  czynu
zarzucanego w pkt
IIT aktu oskarzenia
art. 12 k.k.
Jeszcze raz tylko
podkresli¢  nalezy,
ze nawet gdyby
Sad odwolawczy
uznal, iz bledem
bylo przyjecie, ze




oskarzony  dziatal
w warunkach art.
12 kk. to bedac
zwigzany zakazem
reformationis in
peius  (art. 434
§ 1 kpk) nie
moglby i tak
tu niczego zmienic,
gdyz  pogorszylby
\ ten sposéb
sytuacje procesowa
oskarzonego.
Natomiast odnoénie
czynu z pkt IV
aktu oskarzenia,
Sad nie przyjmowal
A ogole, aby
oskarzony  dzialal
z gory powzietym
zamiarem.

Zarzucany i
przypisany w tym
zakresie czyn,
polegal przeciez
na jednorazowym
dzialaniu.

Takze i w przypadku
omawianych tu
CZynow Sad
Rejonowy nie
dopuscit sie
wadliwej oceny
dowodow, jak

robwniez nie popehit
bledu w ustaleniach
faktycznych,
bedacych podstawa
zaskarzonego
wyroku (do czego
sprowadza sie
wiekszosé
sformulowanych
przez skarzacego
zarzutow) .

W szczeg6lnosScei nie
mozna w zaden
sposob podzieli¢




twierdzen

skarzacego, iz Sad
Rejonowy popeknil
blad,  przypisujac
oskarzonemu, ze
udzielal on innym
osobom (K. K. i
P. D.) Srodkow

narkotycznych.
Okolicznosci te
potwierdzili przeciez
przestuchani w
niedlugi czas po
przedmiotowych
zdarzeniach, ww.

Swiadkowie. K. K.
zeznal, ze wiedzial,
iz od oskarzonego
mozna Kkupi¢ ,,na
szybko”  narkotyki
i lacznie cztery
razy zakupil od
niego substancje
psychotropowa,

placac za kazdym
razem 50 zlotych za
porcje (k. 176 ).
Z kolei P. D.
zeznal, ze kupil
od oskarzonego
(ktérego opisal z
imienia, nazwiska
i miejsca  jego
wczesniejszego

zatrudnienia)

jedna ,,dziatke”
marihuany za 350
zlotych (k.225).

Niczego nie moze
zmienié tu
okoliczno$¢, ze przed
sadem Swiadkowie ci
usilowali w sposéb
nieudolny wycofaé
swoje  obcigzajace
oskarzonego
zeznania.
Thimaczenia
swiadka K. K,




Ze  zeznajac  na
policji byt ,,pod
presja”, cho¢ nie
potrafil wytlumaczy¢
na czym owa presja
mialaby polegaé
(bo sam przyznal
ze mial jednak
mozliwo§¢ swobody
wypowiedzi), sa

zupeknie
nieprzekonywujace.
Wersji Swiadka

zaprzeczyly ponadto
zeznania K. B..
Podobnie  naiwne

jest tlumaczenie
swiadka P. D,
ktéremu ponoc
pomylit sie

oskarzony z ,,innym
M.”, ktérego to
jednak nie zna z
nazwiska i w ogdle
go ,,praktycznie nie
zna”.

Sad Rejonowy
trafnie  ocenil te
zeznania, wskazujac
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, z jakich
powodow tak
zmienione zeznania
Swiadkoéw nie moga
stanowi¢
przekonywujacego i
wiarygodnego
materialu
dowodowego.
Apelacja nie zawiera
w SWej treSci

zadnych
kontrargumentéw,
ktére zdolalyby
wykazag, iz

rozumowanie Sadu
Rejonowego bylo tu




wadliwe, czy tez

nielogiczne.
Ponadto sam
oskarzony na

rozprawie sadowej
przyznal sie do
wszystkich czterech
przedstawionych mu
zarzutow (k. 348)
Co do czynu
zarzucanego w pkt
IIT aktu oskarzenia
zaczal negowac
swoja wine, dopiero
gdy uslyszal, ze
Swiadek K. K
wycofuje  sie  ze
swoich zeznan
zlozonych w
postepowaniu

przygotowawczym.
Nie jest tez
prawda, ze Sad
Rejonowy w calosci
uznal  wyjaénienia
oskarzonego  jako
wiarygodne, czemu
przeczy w sposob
oczywisty  lektura
uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku.

Zupelnie nie
przekonuje

wskazany w apelacji
argument, ze z
zeznan  wiekszoSci
przestuchanych w
sprawie  $wiadkow
nie wynika, aby
oskarzony miat
sprzedawaé

narkotyki. Zeznania
tych $wiadkéw (np.
0. K, S. K, M.
B., A. T.) moga by¢
bowiem dowodem
tylko co do tego,




ze dany §wiadek
sam nie kupowal

narkotykéw od
oskarzonego.
Natomiast
Swiadkowie ci
(bedac z reguly
znajomymi

oskarzonego)  nie
przebywali przeciez
z nim 24 godzin
na dobe, by
méc z  pelnym
przekonaniem
zezna¢, ze nigdy
nie widzieli, aby
oskarzony byl w
posiadaniu
narkotykow i
sprzedawal je innym
osobom.

Sad meriti  nie
popemil tez bledu,
co do ilosci
zakupionych od
oskarzonych przez
K. K. i P.
D. narkotykow.
K. K. stwierdzil
kategorycznie,  ze
za kazdym razem
kupowal 1 gram
bialego proszku (po
50 zlotych za gram).
Natomiast P. D.
kupil jednorazowo
porcje marihuany za
350 zlotych. Nie
wiedzial dokladnie,
ile bylo to gramow,
wiec przyjeto tu ilo$é
7 gram, zapewne
przyjmujac $rednia
czarnorynkowa cene
marihuany (1 gram
za 50 zlotych).
Doda¢ tylko trzeba,
ze  ustawa  nie

wymaga, aby dla




wyczerpania
znamion
przestepstwa z art.
59 ust.1 ustawy
z dnia 29.07.2005
roku o
przeciwdziataniu
narkomanii,
koniecznym bylo
precyzyjne
okres$lenie ilosci
sprzedanego
narkotyku.
Poniewaz nie zawsze
da sie taka ilosé
ustali¢ precyzyjnie,
moze byé ona takze
ustalona
orientacyjnie, z
pewnym
przyblizeniem.
Doda¢ tez trzeba,
ze kiedy oskarzony
przyznawal sie w

calosci do
popehienia

zarzucanym mu
czynow, nie

kwestionowal, ani
iloSci  sprzedanych
narkotykow, ani
kwoty pieniedzy
otrzymanych za nie.

Dywagacje  skargi
apelacyjnej,
odnoénie tego, ze
nie wiadomo, co tak
naprawde oskarzony
sprzedal $Swiadkom
K. K i P. D,
gdyz substancji tych
nikt nie zbadal,
sq jedynie nieudolng
préoba  unikniecia
odpowiedzialnoSci
karnej za popelnione
czyny. Gdyby przyjaé
tok  rozumowania
skarzacego, ze dla




przypisania
odpowiedzialnoSci
karnej z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia
20.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii
niezbednym jest
kazdorazowe
zbadanie substancji,
ktéra zostala przez
sprawce sprzedana,

to dilerzy
narkotykowi byliby
praktycznie
bezkarni. Przeciez
najczesciej
wystepuje taka

sytuacja, ze konicowy
nabywca narkotyku
(z reguly osoba
uzalezniona)
nabywa niewielka
porcje
konsumpcyjna
narkotyku i go
zZuzywa.
Laboratoryjne
zbadanie narkotyku,
ktéory np. kilka
tygodni  wcze$niej
zostal juz
skonsumowany, jest
po prostu
niemozliwe. Sad I
instancji
dysponowat
natomiast
pierwszymi
zeznaniami K. K.
i P. D., zZ
ktéorych  wynikato,
ze nabywali od
oskarzonego
narkotyki. Zaden z
nich nie zeznal,
iz zostal oszukany
przez oskarzonego,
gdyz sprzedal im w
rzeczywistoSci jaka$




inna substancje,
ktora nie
wywolywala
odurzenia
narkotycznego.
Gdyby tak bylo,
Swiadkowie c¢i z
pewnoscia
powiedzieliby o tym
przestuchujacemu,
gdyz taka
okoliczno$¢ bylaby
takze korzystna
dla nich samych.
Trudno tez uwierzy¢,
ze Swiadek K. K.
po raz  kolejny
kupowalby
substancje
psychotropowa u
oskarzonego, gdyby
zostal wczesniej
wprowadzony przez
niego w  blad,
co do wlasciwosci
tejze substancji.
Doda¢ tez nalezy,
ze oskarzony na
rozprawie sadowej
przyznal sie do
popelnienia
wszystkich czynéw,
w tym takze do
tych  zarzucanych
w pkt I i
IV aktu oskarzenia.
Nie do uwierzenia
jest, aby oskarzony
przyznal sie do

popelnienia tak
powaznych

przestepstw, gdyby
ich rzeczywiscie

nie popekial. Nie
zanegowal wowczas,
ze udzielane za
odplatnoécia
substancje byly
rzeczywiscie
narkotykami,




zgodnymi z opisami
czynow III i IV aktu
oskarzenia.  Jezeli
zatem zestawié
powyzsze dowody z
obiektywnym

faktem posiadania
przez  oskarzonego
znacznych ilodci
narkotykéw, z czego
cze$¢  byla  juz
poporcjowana (a

jednoczeénie
oskarzony nie
posiadatl innego

srodka odurzajacego
i innej substancji
psychotropowej), to
jedynym mozliwym

wnioskiem bylo
przyjecie, ze
oskarzony
czterokrotnie
sprzedal K. K
substancje

psychotropowa w
postaci (...) C.,
natomiast P. D. —
jednorazowo Srodek
odurzajacy w postaci
ziela konopi innych
niz wlokniste.
Podkreslenia
wymaga, ze
ustalenia faktyczne
nie zawsze musza
bezposrednio
wynikaé Z
konkretnych
dowodow. Moga one
takze wyplywaé z
nieodpartej  logiki
sytuacji
stwierdzonej
konkretnymi
dowodami,  jezeli
owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze
stanowi  oczywistg
przestanke, na ktorej




podstawie
do$wiadczenie
zyciowe 1 zasady
logiki nasuwaja
jednoznaczny
wniosek, iz dane
okoliczno$ci
faktyczne  istotnie

wystapily.

Nie  budzi tez
zadnych
watpliwosci, ze
oskarzony w wyniku
popelnienia czynéow
opisanych w pkt
IIT i IV osiggal
korzy$¢ majatkowa,
skoro za udzielane
§rodki odurzajgce i
substancje
psychotropowe
pobierat zaplate.

Zarzut obrazy art.
5 § 2 k.p.k. moze
przynies¢ skutek
jedynie  wbwczas,

gdy zostanie
wykazane, ze
orzekajacy w
sprawie Sad

rzeczywiscie  mial
watpliwo$ci o takim

charakterze i
rozstrzygnal je na
niekorzy$é
oskarzonego.  Dla
zasadno$ci tego
zarzutu nie
wystarczy za$
zaprezentowanie
przez strone
wlasnych

watpliwosci, co do
stanu dowodow.
O naruszeniu tego
przepisu mozna wiec
mowi¢ wowczas, gdy
sad ustalajac, ze




zachodzg niedajace
sie usunaé
watpliwosci, nie
rozstrzygnie ich na
korzys¢ skazanego,
CO W rozpoznawanej
sprawie nie mialo
Sad
Rejonowy nie mial
bowiem watpliwosci
w tej kwestii, a stan

miejsca.

dowodow  pozwolil

przyjecie
jednej, niewatpliwej

mu na

wersji zdarzenia.

Wniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia w pkt. 3
oraz 4 i umorzenie
postepowania na
podstawie przez art.
17 § 1 pkt.1zd.2.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak juz wskazano
A dziale 3.2
niniejszego
uzasadnienia
wniosek o
umorzenie
postepowania,
oparty na wskazanej

w apelacji podstawie

jest wadliwy.
Jezeliby po
rozpoczeciu
przewodu sadowego,
Sad stwierdzil
istnienie

okoliczno$ci z art.




17 § 1 pkt 1 i
2 kp.k wydalby

wyrok
uniewinniajacy ( art.

414 § 1 kpk).

Takich okoliczno$ci

jednak nie

stwierdzono - o

czym byla mowa

powyzej.

3.4. Zawarty w apelacji | # zasadny

prokuratora zarzut
razacej
niewspolmiernosci
kary  wymierzonej
oskarzonemu,
polegajacej na
wobec
niego kary 2
lat pozbawienia
wolnoéci
grzywny w
wysokoSci 80 stawek
dziennych po 20 zl
oraz obcigzeniu go
kosztami sagdowymi,
miast

orzeczeniu

oraz

orzeczenia
wnioskowanej przez
oskarzyciela  kary

trzech lat
pozbawienia

lacznej
roku
wolnoéci, a takze
brak
w odniesieniu do
czynow z punktu III
i IV aktu oskarzenia
przepadku na rzecz
Skarbu panstwa
korzyéci majatkowe;j
osiagnietej zZ
popehionych
przestepstw oraz nie

orzeczenia

orzeczenie nawigzki

w  kwocie 3000
z} na rzecz
wlasciwej Fundacji

lub Stowarzyszenia

na cele zwigzane

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z zapobieganiem i
zwalczanemu
narkomanii, co w
ocenie  skarzacego
wynikalo zZ
niedostatecznego
uwzglednienia
okoliczno$ci
obcigzajacych
oskarzonego,  jak:
wysoki stopieni
szkodliwosci
spolecznej
przestepstw, ktorych
sie  dopuscil, a
wiec posiadaniu
znacznych ilosci
narkotykow,
sprzedazy ich innym
mlodym  osobom,
brak okazania
skruchy, dozowanie
wiadomosci na
temat popehionych
przez siebie
przestepstw, w
zaleznoSci od tresci
zeznan  kolejnych
przestuchiwanych
sprawie $wiadkéw,
ktore to okoliczno$ci
winny przemawiaé
zZa uznaniem, iz
w  przedmiotowej
sprawie oskarzony

winien zostac
ukarany w sposob
SUrowszy, ktorej
to karze powinny
towarzyszy¢

dodatkowe sankcje
0 charakterze

ekonomicznym, a
co w konsekwencji
spowodowalo, iz
orzeczone wobec
oskarzonego sankcje
karne nie speknia
swych ustawowych
funkeji w zakresie




indywidualnej
prewencji,
wychowania
spolecznego
oddzialywania,

oraz

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny
Na wstepie zauwazy¢

nalezy, iz prokurator
zaskarzyl w apelacji
wymiar kary lacznej
pozbawienia
wolnoéci, nie
kwestionujac
wymiaru kar
pozbawienia
wolnosci
orzeczonych za
poszczegdlne
przestepstwa
jednostkowe.
Dlatego tez
przedmiotem
rozwazan Sadu
odwolawczego mogt
by¢ tylko wymiar

kary lgcznej
pozbawienia
wolnoSci.

Kara lgczna powinna
by¢ postrzegana
jako swoiste
podsumowanie
dzialalnoSci
przestepczej
sprawcy.  Stanowi
ona wyraz
potepienia w
stosunku do
postepowania
sprawcy, jak rowniez
podkresla

nieoplacalno$é




przestepczej

dzialalnosci. Z
drugiej strony,
orzeczona kara
laczna powinna

by¢ niezbedna dla
osiagniecia  celow
indywidualnego
oddzialywania. W
procesie orzekania
kary lacznej sad
powinien  opieraé
sie na dyrektywach
okreSlonych w art.
85a k.k., tak
aby mozliwa stala
sie odpowiedzZ na
pytanie, czy w
danym przypadku
zachodza
okolicznos$ci, ktore
przemawiajg za
zsumowaniem
dolegliwosci, czy tez
przeciwnie - w
imie racjonalizacji
karania, wskazuja

na konieczno$é
pochloniecia czeSci
kar. Stosowanie

zatem  kumulacji,
albo absorpcji, jako
ze s3 to rozwigzania
skrajne, wymaga
istnienia
szczegoblnych
przestanek
przemawiajacych za
jednym, albo drugim
rozstrzygnieciem.

Jak slusznie przyjat
Sad meriti w
niniejszej sprawie,
brak jest takich
przestanek do
zastosowania zasady
pelnej absorpcji, jak
i pelej kumulacji.
Sad Okregowy w




pelni przychyla sie
do stanowiska Sadu
I instancji, iz
zarobwno wzglad na
cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiagnac
w  stosunku do
skazanego, potrzeby
AU zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
obligowal natomiast
do przyjecia zasady
mieszanej
(asperacji).

Zauwazyt trzeba, iz
Sad Rejonowy mogt
w niniejszej sprawie
orzec kare laczna,
biorgc za punkt
wyjécia skazania za
cztery przestepstwa
jednostkowe, czyli
od 1 roku
pozbawienia
wolno$éci do 3
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Sad
Rejonowy  trafnie
uznal, iz wlasciwa
kara laczna dla
oskarzonego bedzie
kara 2 lat
pozbawienia
wolnoSci.
Wprawdzie czyny,
jakich dopuscit sie
oskarzony
charakteryzuja sie
wysokim stopniem
spolecznej
szkodliwosci i
zawinienia, jednakze
nie wolno traci¢
z pola widzenia,




ze oskarzony jest
jeszcze mlodym
czlowiekiem i nie by}
wczes$niej  karany.

Wyrazil takze
skruche i przyznal
sie do winy,
aczkolwiek w tym
zakresie jego
postawa byla

zmienna. Takze w
przekonaniu  Sadu
Okregowego -
biorac pod uwage
wszystkie ustalone
przez Sad meriti
okoliczno$ci -
wymierzenie
oskarzonemu Kkary
lacznej w ww.
wymiarze,  bedzie
adekwatna reakcja
karna, a kara taka
spelni  w  sposbb
wystarczajacy  cel
wychowawcezy i
zapobiegawczy oraz
AU zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Zauwazy¢ tez nalezy,

iz zgodnie zZ
utrwalonym
orzecznictwem,
zmiana kary w
instancji
odwolawczej  jest
mozliwa tylko wtedy,
gdy kara

wymierzona przez
Sad I instancji jest

razaco

niewspoOlmierna. Nie
moze wiec
nastepowa¢é w

kazdym wypadku, w
ktérym jest mozliwa




wedle wlasnej oceny
Sadu odwolawczego,
lecz wtedy tylko,
gdy kara orzeczona

nie daje sie
zaakceptowac zZ
powodu roznicy

pomiedzy nia, a
karg sprawiedliwa,
rbznicy o randze
zasadniczej i razacej,
wrecz ,,bijacej w

oczy”. Sad
odwolawcezy nie
moze zatem
dokonywa¢ korekty
kary 0
charkiseretycznym”,

np. o} kilka
miesiecy, przy karze
pobawienia wolnoSci
wymierzonej w
latach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 1972
roku - V KRN
230/72; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2
lutego 1995 roku —
KZS 4/96 poz. 42).

Zasadnym byt
natomiast zarzut
nie orzeczenia przez
Sad Rejonowy
przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa
korzy$ci majatkowej
osiagnietej z
popehionych
przestepstw. Art. 45
§ 1 kk. jest bowiem
jednoznaczny w
SWej tresci i
nakazuje, ze jezeli
sprawca osiggnat z
popehienia
przestepstwa,
chociazby
posérednio, korzysé




majatkowa
niepodlegajaca
przepadkowi
przedmiotow
wymienionych w art.
44 § 11ub 6 k.k., aby
sad orzekl przepadek
takiej korzysci albo
jej réwnowartoSci.
W niniejszej sprawie
ustalono, ze
oskarzony w zwigzku
z popehieniem
CZynow zZ pkt
Im i IV aktu
oskarzenia osiagnat
korzy$¢ majatkowa
w kwocie 550 zlotych
i taka tez kwota
podlegaé  musiala
przepadkowi.

Sad Okregowy nie

zdecydowal sie
natomiast na
orzeczenie

wnioskowanej przez
oskarzyciela

nawigzki w kwocie
3000 zlotych na
rzecz wlasciwej
Fundacji lub
Stowarzyszenia na
cele zwigzane z
zapobieganiem i
zwalczanemu

narkomanii.

Zgodnie z  art.
70 ust. 4 ustawy
o przeciwdzialaniu

narkomanii
orzeczenie takiej
nawiazki jest jedynie

fakultatywne, a
oskarzony poni6st

juz znaczne
finansowe
konsekwencje

swoich czynéw




(grzywna, koszty

postepowania).

Whniosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego )

wyroku poprzez | # czesciowo zasadny
orzeczenie  wobec

oskarzonego M. L.
kary lacznej trzech

lat pozbawienia
wolnoSci, w
odniesieniu do

czynow z punktu IIT
i IV aktu oskarzenia
przepadku na rzecz
Skarbu
korzy$ci majatkowej

panstwa

osiggnietej zZ
popetnionych

przestepstw  oraz
orzeczenia nawiazki
w  kwocie 3000
zt na rzecz
wlasciwej Fundacji

lub Stowarzyszenia
na cele
z zapobieganiem i

zwiazane

zwalczanemu
narkomanii, w
pozostalym za$
zakresie 0
utrzymanie

orzeczonego wyroku
W mocy.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z powodow
wskazanych  wyzej
apelacyjne
prokuratora mogly
zosta¢ uwzglednione

zarzuty




tylko czesciowo. Sad
Okregowy  zmienil
jedynie zaskarzony
wyrok w ten sposob,
ze podstawie art. 45
§ 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonego M. L.
przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa
korzy$ci uzyskanych
zZ popelnionych
przestepstw
zarzucanych w
punkcie 11 i
IV aktu oskarzenia
a przypisanych w
punkcie 1
zaskarzonego
wyroku w kwocie
550 zlotych.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




za wyjatkiem nizej
opisanej zmiany -—
pozostaly zakres
zaskarzonego

wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Jak  juz = wyzej
wskazano w pkt 3.1
— 3.3, Sad Okregowy
nie znalazl podstaw
do uwzglednienia
apelacji oskarzonego
w kierunku zmiany
wyroku i jego
uniewinnienia
(umorzenia
postepowania).
Podobnie, zZ
powodow
wskazanych w pkt
3.4 brak bylo
podstaw do
uwzglednienia
apelacji prokuratora
odno$nie
zaostrzenia wymiaru
kary i nalozenia
na oskarzonego
dodatkowego
obowigzku
fiskalnego. Tak wiec,
w  zakresie tych
rozstrzygnieé
zaskarzony  wyrok
— jako shiszny
i odpowiadajacy
prawu — nalezalo
utrzymaé w mocy.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana

zaskarzonego

wyroku w  ten

sposéb, Ze na

podstawie art. 45
§ 1 kk. Sad
odwolawczy orzekt
wobec oskarzonego
M. L.
na rzecz

przepadek
Skarbu
Panstwa  korzysci
uzyskanych zZ
popetionych
przestepstw w
kwocie 550 zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Motywy
rozstrzygniecia
zostaly omdéwione w

pkt 3.4

tego

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

0] kosztach
postepowania

odwolawczego, Sad
Okregowy orzekl w
oparciu o tre$¢ art.
624 § 1 kpk,
art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku
o oplatach karnych
(tekst. jedn.: Dz
U Nr 49 poz
223 z 1983 roku
z p6ézn. zm.) i
na tej podstawie, z
uwagi na aktualng
sytuacje zyciowa
oskarzonego zwolnil
go od oplaty za
druga
zwrotu

instancje i
wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa w
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

WNOSZz3cy

Oskarzony




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Calo$¢ wyroku

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymiar kary, nie

rozstrzygniecia albo | orzeczenie przepadku na

rzecz Skarbu panstwa
korzySci majatkowej




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

osiagnietej z popelnionych

przestepstw  oraz  nie
orzeczenie nawigzki na
rzecz wlasciwej Fundacji
lub Stowarzyszenia na cele
zwiazane z zapobieganiem

izwalczanemu narkomanii

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




