UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 810/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie wydany
w dniu 10 wrzeénia
2021 roku w sprawie
o sygn. akt II K
325/21.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut pierwszy (I)
obroncy
oskarzonego K. C.
dotyczyt bledu w

apelacji

ustaleniach
faktycznych
stanowiacy skutek
dowolnosci i
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  tre§é
orzeczenia,
polegajacych na
przyjeciu, ze

oskarzony w dniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




10 stycznia 2021
roku o godzinie 1:30
w miejscowosci Z.,
pow. (...), waoj.
(...), prowadzit jako
kierujacy w ruchu
ladowym samochod
osobowy marki B.
o numerze rej. (...)
(...), znajdujac sie w
stanie nietrzezwoSci
prowadzacym 0
godzinie 2:40 do
stezenia na poziomie
1,18% alkoholu
etylowego we krwi,

tj o czyn z art. 178a81
kk , w sytuacji gdy:

- z czedci zeznan
Swiadka M. K
wynikalo, ze ,,
ja K. C. i
jeszcze dwie osoby,
ktérych danych nie
pamietam

wsiedliSmy do B.
nalezacego do K. C..
Ja bylem kierowca.
PojechaliSmy droga
kamienista do
skrzyzowania w
tej miejscowosci.
Obok mnie siedzial
pasazer K. C..
Nie pamietam kto
siedzial z tylu
B.. Kto$ powiedzial,
abym zrobil baczki
autem. Robilem
te baczki. Z
tego co kojarze
ja zrobilem chyba
jednego baczka i
kto$§ wysiadl z auta,
ale nie pamietam
kto. Po tym jak
kto§ wysiadt , ja
zrobilem jeszcze od




3 do 5 baczkéw
(...), ,, ja mowilem
policjantom, Zze to
ja kierowalem tym
pojazdem",

- z czedci zeznan
Swiadka P. P.
wynikalo, ze ,,od
razu M. K.
moéwil policjantom,
ze to on prowadzil
samochod",

- z czedci zeznan
Swiadka S. S.
wynikalo,

ze ,,podpusciliémy
M. K. i on zaczal
robi¢ baczki. Nie
pamietam czy kto$
byl pasazerem B. (...)
K. probowal robié¢
baczki w prawo i w
lewo. Nie pamietam
czy ja, czy kto$
inny zauwazyl, ze
jedzie jakie§ auto.
Krzyknelismy do K.,
aby zjechal na bok i
on tak zrobil. ,, ( ..)
nie  przypominam
sobie zeby ktory$
policjant  twierdzil,
ze  widziat  kto
kierowal B.. Zrobil
sie harmider. Nie
pamietam co bylo
moéwione
policjantom".

- zZ nagran
zlozonych do akt
sprawy (pendrive)
jako zalacznik do
sprzeciwu  wynika,
ze tego dnia
nagrano dwa filmy
z tzw. Kkrecenia
baczkéow pojazdem




marki B. (widaé to
we wlasciwosciach
plikow, tj. date i
godzine), w ktoérych
widaé ze na miejscu
pasazera siedzi K. C..
Nie tylko jego profil
twarzy, ale i glos
jest bardzo dobrze
rozpoznawalny;

- ze zdje¢ kurtek
oskarzonego i
Swiadka M. K
wynika, ze odziez
w/w jest do
siebie zblizona i
zgadza sie zZ
opisem odziezy jaka
utkwila policjantowi
w  pamieci jako
kurtka kierujacego
pojazdem, 1.
swiadek G. D.
zeznawal-,,

pamietam , zZe
kierowca mial
charakterystyczna

szaro czarng kurtke
i wyrbznial sie od
innych os6b".

pomimo, ze $wiadek
dalej zeznaje -,
nie pamietam jak
byly ubrane osoby
z tej grupy. Nie
pamietam, aby kto$
wyr6znial  sie  z
tej grupy oso6b", a
zeznan $wiadka A.
T. -,, nie potrafie
powiedziet¢ czy z tej
grupy kto$ sie czyms$
wyr6znial. Ponadto
apelant podniost, ze
sad I instancji
czyniac te ustalenia
nie wzigt pod uwage
faktu , iz warunki




atmosferyczne byly
trudne = calkowite
zachmurzenie 8/8,
1. 100%
zamglenie

oraz
a co
wynika z informacji
z (...) karta 82, cho¢
Swiadek podkreslal
wrecz, ze widoczno$é
byta bardzo dobra,
tj. z =zeznan A.
T. ,,(.),
dobra widoczno$¢,
widzieli$émy

mieliSmy

jak  w

...

wszystko
dzien.",
chwili zdarzenia
bylo opadow
atmosferycznych.

Widoczno$é byta
dobra, Swiecily sie
lampy uliczne. ( na
zdjeciach zlozonych
przez —oskarzonego
widnieje jedna
lampa), za$ z etapu
przygotowawczego

(potwierdzone przez
Swiadka) - ,tego
dnia warunki
pogodowe byly
dobre, byto
zadnych opadow
atmosferycznych.

C..)"

7’W

nie

nie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie sadu
okregowego
zasadno§¢ ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad I

instancji z dowodow




ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
odpowiada zasadom
logicznego
rozumowania i
zasadom
do$wiadczenia
zyciowego. Fakt ten
nie pozwala na
przyjecie, iz @ w
niniejszej  sprawie
sad rejonowy
przekroczyl granice
swobodnej  oceny
dowodow, a tym
samym, dopuscil sie
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, mogacego
mie¢ wplyw na
tre$c wydanego
orzeczenia co do
czynu przypisanego
oskarzonemu K. C.

AU punkcie 1.
Sad I instancji w
pisemnym
uzasadnieniu do
wydanego wyroku
dokonat oceny
wyjasnien
oskarzonego i
zeznan

przestuchanych w
sprawie $wiadkéw
wskazujac , ktérych
Swiadkow

zeznaniom dal wiare
i w jakiej czeSci oraz
dlaczego  odmowil
wiary wyja$nieniom
oskarzonego, w
ktérych nie przyznat
sie do dokonania
Zarzuconego mu
czynu. Whbrew
stanowisku obroncy




oskarzonego
zeznania $wiadkow
funkcjonariuszy
Policji A. T. i G. D.
sq logiczne, spojne i
zashuguja na wiare.
Skarzaca w zlozonej
apelacji  podwaza
wiarygodno$é
zeznan WW.
$wiadkow faktem, iz
mieli z odlegloSci
okolo 100 metrow
jadac radiowozem ,
w trudnych
warunkach
atmosferycznych (w
nocy) rozpoznaé
osobe  kierujacego
(  robigcego tzw,

baczki)
samochodem marki
B.. Jest rzecza

oczywista, ze z
takiej odleglosci
nie ma mozliwo$ci
rozpoznania twarzy
kierujacego innym
pojazdem. Jednak
obrofica

oskarzonego bardzo
wybiorczo dokonata
analizy zeznan ww.
Swiadkow. Przede
wszystkim skladajac

zeznania w
postepowaniu

przygotowawczym
(14. o01.2021 1)
Swiadkowie ci
bardzo precyzyjnie
opisali przebieg

tego zdarzenia. Z
odleglosci okolo 100
metrow  zauwazyli
samochdd , ktorym
kierujacy na jezdni
robil tzw. ,, baczki",
a wiec nie widzieli z
tej odleglosci twarzy




kierujacego tym
pojazdem. Logiczne
bylo ich zachowanie,
ze natychmiast
podjechali blizej
radiowozem. Warto
w tym  miejscu
zacytowaé zeznania
Swiadka A. T., ktory
siedzial z przodu
na miejscu pasazera
w  radiowozie i

dokladnie

obserwowatl cale
zdarzenie zeznajac: ,,
Pojazd

zauwazyliSmy zZ

odleglo$ci 100 m.
Gdy podjechali$émy
blizej , kierujacy
zjechal z jezdni
glownej w boczna
szutrowa droge, po
czym  natychmiast
otworzyl drzwi
przednie z lewej
strony i wysiadl z

samochodu
przechodzac z tylu
samochodu B,

ktorym  kierowal,
poszedt szybkim
krokiem w kierunku
stojacej przy
pobliskim

ogrodzeniu posesji
grupy pieciu oso6b.
Kierujacy pojazdem
B. opuszczajac
pojazd nie wylaczyt
silnika i pozostawil

otwarte drzwi
kierowcy. Pozostale
drzwi byly
zamkniete. od
momentu kiedy
podjechaliSmy blizej
samochodu B.
wyraznie widzialem ,

ze w tym pojezdzie




znajduje sie tylko
jedna  osoba -
kierujacy nim
mezezyzna. Innych
0s6b z pewnoScia
tam nie bytlo.
Wysiad}l tylko
kierujacy, a w srodku
nikt nie pozostal.
Ja caly czas, od
chwili zauwazenia
samochodu B. i
po zblizeniu sie
do niego widzialem
kierujacego , nie
stracilem go z
pola widzenia". Tak
wiec Swiadek A.
T. wyraznie widziat
osobe oskarzonego z
bliskiej odlegtoéci w
Swiatlach
radiowozu, gdy K.
C. po opuszczeniu
samochodu B.
przechodzil z tylu
tego pojazdy, a
wiec przed przodem
radiowozu
policyjnego, w
ktérym siedzacy
funkcjonariusze
Policji mogli
dokladnie przyjrzeé
sie osobie, ktora
przed ~momentem
krecila tzw. ,,baczki "
samochodem marki
B.. Dodatkowo A.
T. przewidujac, ze

oskarzony moze
podjaé prébe
ucieczki

natychmiast udal sie
za nim nie tracac
jego osoby z pola
widzenia i podszedt
do niego oraz zaczal
z K. C. rozmawiac.
Po chwili dolaczyl




do niego G.
D., ktéry wczesniej
zaparkowal
samochdéd. Nie ma
zatem watpliwoS$ci
co do osoby
kierujacego
samochodem marki
B.. Istotne sa
takze zeznania A.
T., ze
nie
prowadzil samochod
marki B. robigc
nim tzw. ,, baczki"
do momentu, az
funkcjonariusz
Policji stwierdzil |,
ze czuje od
niego won alkoholu.
Dokonana przez sad
I instancji
zebranego materialu
dowodowego w tej
sprawie jest poparta
jego
analizg i pozostaje
pod ochrong art. 7
kpk.

oskarzony
zaprzeczal, iz

ocena

wnikliwg

Whniosek
0] uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego od
dokonania # czeSciowo zasadny
zarzuconego mu .

& # niezasadny
czynu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro argumentacja
zawarta w pisemnej
skardze apelacyjnej
okazala sie




niezasadna, brak
bylo podstaw
prawnych do
uwzglednienia

obroncy
oskarzonego K. C.

wniosku

i uniewinnienia
oskarzonego od
przypisanego  mu

czynu w punkcie 1
wyroku .

3.2.

Zarzut drugi (II)
apelacji obroncy
oskarzonego K. C.
dotyczyt bledu w
ustaleniach
faktycznych
stanowigcy skutek ,,
braku", a nie
przyjety za podstawe
zaskarzonego
wyroku i majacych
wplyw  na  jego
tres¢, polegajacy na
pominieciu
okoliczno$ci
faktycznych
wynikajacych:

- z zeznan $wiadkow
A. T. i G. D,
z ktorych wynika,
ze nie pamietaja,
aby ktéra§ z oso6b
wyrézniala sie czyms$
na tle innych,

- z nagran i zdjeé
odziezy oraz miejsca,
w  ktérych zarzuca
sie czyn oskarzeniu,
zZ ktorych to
wynika bezspornie,
ze skrzyzowanie jest
po tzw. tuku,
o$wietlenie jest stare
i jednopunktowe
oraz oddalone od
drogi za$ nagranie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zrobione wlasnie

tej nocy ukazuje
jak  trudno jest
rozpoznaé osobe
kierujaca czy

siedzaca obok choé
zapis jest tworzony z
rak osoby siedzacej
z tylnej kanapy
pojazdu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zeznania S$wiadkow

A. T. i G. D.
(  funkcjonariuszy
Policji)
jednoznacznie

wskazuja, ze nie
doszlo do pomylki
odno$nie ustalenia
przez

kierujacego
samochodem marki
B. w momencie, gdy

nich

podjechali  blisko
tego pojazdu
radiowozem

policyjnym.

Aktualne sa
rozwazania sadu
okregowego

odnoénie oceny
ich zeznan zawarte
w  punkcie 3.1
uzasadnienia. Sam

fakt, ze oskarzony i
M. K. byli ubrani
tego
podobne kurtki nie

wieczoru w

podwaza
wiarygodno$ci
zenan
interweniujacych
funkcjonariuszy




Policji. Przede
wszystkim podnie$é
nalezy, ze nie musieli
oni pamietac jak byly
ubrane inne osoby
( poza oskarzonym)
znajdujace sie na
miejscu  zdarzenia,
gdyz swoja uwage
skupili na osobie
K. C.,  ktorego
zapamietali dobrze
jako osobe
wysiadajaca zZ
samochodu B. od
strony kierowcy i
szybko oddalajaca
sie w strone swoich
znajomych. Ponadto
w czasie interwencji,
gdy A. T. rozmawiat
z  oskarzonym i
poinformowal go, ze
czuje won alkoholu
od niego, sytuacja
zrobila sie co
najmniej nerwowa,
gdyz koledzy
oskarzonego
powiedzieli mu ze
ma sie nie
przyznawac i moéwié,
iz to M. K. kierowat
samochodem. Tak
wiec interweniujacy
funkcjonariusze
Policji nie skupiali
swojej uwagi na
szczegblach ubioru
poszczegbdlnych
0sob, a
skoncentrowali sie
nad opanowaniem
tej sytuacji i szybkim
przeprowadzeniem
dalszych czynnoSci
z oskarzonym, ktory
odmoéwil  poddania
sie  badaniu na
zawarto$¢ alkoholu




AU wydychanym
powietrzu.

Whniosek

o) uniewinnienie
oskarzonego od
dokonania

zarzuconego

czynu.

mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro argumentacja
zawarta w pisemnej
skardze apelacyjnej
okazala sie
niezasadna, to brak
bylo podstaw
prawnych do
uwzglednienia
obroncy
oskarzonego K. C.
i uniewinnienia
oskarzonego od
przypisanego
czynu w punkcie 1
wyroku .

wniosku

mu

3.3.

(I1T)
obroncy
oskarzonego K. C.
dotyczyt obrazy
przepisow

postepowania ,
majacej wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. :

Zarzut trzeci
apelacji

-a) art. 7 kpk przez
ocene
sprzeczng zZ
zasadami

dowodow

doéwiadczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zyciowego i
logicznego
rozumowania
polegajaca na daniu
wiary w  calo$ci
zeznaniom
Swiadkow A. T. i G.
D. i ocenie ich jako
w caloSci logicznych
w  sytuacji, gdy
w/w Swiadkowie
zeznawali, ze tej
nocy  widoczno$é
byla bardzo dobra ,

za$ kierowca
pojazdu B. mial
charakterystyczna

kurtke w  szaro
czarne pasy, podczas
gdy z informacji
z (...)  wynika,
ze zachmurzenie
bylo calkowite oraz
wystepowalo
zamglenie.  Nadto
w/w Swiadkowie
zeznali, ze zauwazyli
w/w  pojazd z
odleglosci 100
metréow podczas, gdy
ze zdje¢ widnieje
nam usytuowanie tej
drogiijej odcinka az
do tuku , w ktéorym
krecono tzw. baczki ,
gdzie z kazdej strony
do tuku prowadzi
bardzo dlugi prosty
odcinek. Baczac
na dos$wiadczenie
zyciowe, nasze jako
kierowcow,
dziwnym sie wydaje,
ze jadac prostym
odcinkiem drogi
widzimy dopiero
z odleglosci 100
metrow (czyli
zaledwie 2 slupkow
drogowych) pojazd




krecacy tzw. baczki
i to na Srodku
skrzyzowania. Nadto
biorgc pod uwage
w/w warunki
atmosferyczne, brak
nowoczesnego
o$wietlenia przy
tymze liku, .
jedna lampa dajgca
zolte  Swiatlo i
umieszczona w
sporej odleglosci od
jezdni) jak i biorac
pod uwage odziez
tychze  os6b  z
grupy ( wg. zeznan
policjantow nie
pamietaja aby kto$
z tej grupy czyms$
sie wyré6znial), ktora
jest ciemna, to
ciezko zgodzi¢ sie z
tym , Ze przecietny
czlowiek jest w
stanie w sposdb nie
budzacy watpliwosci
rozpozna¢ osobe z
takiej odleglos$ci i
to widoczng z
profilu, siedzaca w
samochodzie zza
jego szyby;

b) art. 7 kpk poprzez

ocene dowodow
sprzeczng zZ
zasadami
do$wiadczenia
zZyciowego i
logicznego
rozumowania
polegajaca na
dewaluowanu
wyjasnien
oskarzonego w
calosci w sytuacji,
gdy oskarzony

wyjasnil  przebieg
zdarzenia z dnia 10




stycznia 2021 r. i
podawal, ze posiada
nagrania z przebiegu
zdarzenia , ktore
zlozyl jako zalgcznik
do sprzeciwu;

c) art. 167 kpk w
zw. z art. 16982
kpk w zw. z art.
211 kpk poprzez ich
niezastosowanie i
nieprzeprowadzenie
z urzedu dowodu
zZ eksperymentu

procesowego
polegajacego na
sprawdzeniu czy

przecietny czlowiek
w ramach nocy,
zamglenia i
zachmurzenia jest
w stanie rozpoznaé
osobe kierowcy
pojazdu z odleglo$ci
100 m podczas,
gdy Sad Rejonowy
w Belchatowie opart
sie  jedynie na
wlasnym

stwierdzeniu , ze na
zapisach nagran z 10
stycznia 2021 r. nie
rozpoznaje twarzy
kierowcy, pasazera
i na podstawie
wylgcznie  zeznan
policjantéw  ustalil
przebieg zdarzenia
z dnia 10 stycznia
2021 r. pomimo,
ze sam przyznal,
zZe nie rozpoznaje
twarzy kierowcy
7 zapisu nagrania
wykonanego z tylnej
kanapy pojazdu,
co tym bardziej
powinno wzbudzié w
Sadzie Rejonowym




w Belchatowie
niejako ’
dociekliwo$¢ co do
przebiegu zdarzenia;

d) art. 582 kpk
poprzez
rozstrzygniecie
niedajacych sie
usungé watpliwosci
na niekorzys$é
oskarzonego
wynikajacych z :

- zeznan $wiadka
M. K. w tej czesci,
z ktorej wynika,
ze ,, krecil on baczki
pojazdem marki B. ,
gdy byl sam jak i gdy
mial pasazeréw,

- zeznan $wiadka
S. S. w tej czesci,
z ktorej wynika,
ze  krzykneli do
K. by zjechat z
drogi, bo jedzie jaki$
samochod,

z zeznan $wiadka J.
M. w tej czedci, z
ktérych wynika, ze
siedzial on z tylu
pojazdu marki B.,
gdy M. K. ,, krecil
tzw. baczki",

- 'z nagran z
krecenia  baczkow
zalaczonych  przez
oskarzonego.

Zdaniem  obroncy
oskarzonego moglo
dojsc do
pomylkowego
wskazania
oskarzonego  jako




osoby
pojazdem.

kierujacej

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie sadu
okregowego, jak
zaznaczono juz w
punkcie 3.1
uzasadnienia,
zasadno§¢ ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad I
instancji z dowodow
ujawnionych w toku
przewodu sagdowego,
odpowiada zasadom
logicznego
rozumowania i
zasadom
do$wiadczenia
zyciowego. Fakt ten
nie pozwala na
przyjecie, iz @ w
niniejszej  sprawie
sad rejonowy
przekroczyl granice
swobodnej  oceny
dowodow, a tym
samym, dopuscil sie
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, mogacego
mie¢ wplyw na
tre$c wydanego
orzeczenia co do
czynu przypisanego
oskarzonemu K. C. w
punkcie 1. Podnie$é¢
nalezy, ze odleglo$é
100 metréow z jakiej




funkcjonariusze
Policji zauwazyli
krecacy  tzw. ,,
baczki" samochdd
marki B. jest
odlegloScia
orientacyjnag.
Ponadto jadacy
radiowozem
policyjnym
funkcjonariusze
Policji patroluja
caly teren i ich
uwaga podczas jazdy
radiowozem skupia
sie na tym, czy
co§  podejrzanego
nie dzieje sie na
trasie ich przejazdu.
Nie jest zasadny
zarzut  naruszenia
przepisow
postepowania
majacych wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku tj. art. 167
kpk w zw. z
art. 16982 kpk w
zw. z art. 211
kpk poprzez ich
niezastosowanie i
nieprzeprowadzenie
z urzedu dowodu
z eksperymentu
procesowego
polegajacego na
sprawdzeniu czy
przecietny czlowiek
w ramach nocy,
zamglenia i
zachmurzenia jest
w stanie rozpoznaé
osobe kierowcy
pojazdu z odlegloSci
100 m, gdyz zgodnie
z art. 170 §1 pkt
2 kpk okolicznosé,
ktéra miataby byé
udowodniona
poprzez




przeprowadzenie
eksperymentu
procesowego  jest
udowodniona
zgodnie z
twierdzeniem
apelanta bez
przeprowadzania
eksperymentu
procesowego. Jest
rzecza  oczywista,
ze nie mozna
z odleglosci 100
metrow rozpoznaé
twarzy osoby, ktora
robi tzw. ,, baczki"
kierowanym przez
siebie samochodem
i to w warunkach

nocnych przy
ograniczonej
widocznosci. Nie

zmienia to jednak
prawidlowej oceny
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego
dokonanej przez sad
I instancji. (..
tej sprawy nie
sprowadza sie do
zagadnienia : czy
dwoch
funkcjonariuszy
Policji nie pomylilo
osoby  kierujacego
pojazdem B.,
ktérego obserwowali
z odleglosci 100

metrow, a do
zupeknie innego
zagadnienia, a
mianowicie czy
mogli pomyli¢ osobe
kierujacego

samochodem B.
widzac go dokladnie
w Swiatlach
radiowozu zZ

odleglosci kilku




metrow? W tym
stanie  faktycznym
nie ma watpliwosSci

zdaniem sadu
okregowego , ze
funkcjonariusze

Policji (a w

szczegblnosci A. T.)
nie mogli pomyli¢
osoby, ktora
kierowata
samochodem marki
B., ktéory widzieli z
odleglosci 100 jak
kierujacy nim robit
tzw. ,, baczki". Nie
zmienia tego fakt, ze
bylo to w nocy, przy
stabym o$wietleniu
miejsca  zdarzenia
i zachmurzeniu.
Jednoczesnie  sad
okregowy zauwaza,
ze idac  tokiem
rozumowania
apelanta przy ocenie
wiarygodno$ci
zeznan  $wiadkow
A. T. i G.
D. odno$nie ich

mozliwos$ci
zauwazenia w
sposéb pewny
oskarzonego  jako
kierujacego

pojazdem marki B.,
przy panujacych
warunkach
atmosferycznych

( zachmurzeniu,
mgle), na ktoére
powoluje sie apelant,
powstaje watpliwosé
co do wiarygodnoSci
zeznan  $wiadkow
M. K. ( k-9v-10),
S. S. ( k-23),
ktoérzy nadjezdzajacy
radiow6z  (pojazd)
widzieli z odleglo$ci




600-800 metrow,
w tych zlych
warunkach
atmosferycznych.
Nie zmienia takze
oceny  dokonanej
przez sad I
instancji zebranego
w sprawie materialu
dowodowego
nagranie na
pendrive dolgczone
przez oskarzonego
do sprzeciwu od
wydanego wyroku
nakazowego, gdyz
nagrane dwa filmy
telefonem
komoérkowym w
dniu zdarzenia
potwierdzajg jedynie
fakt, ze samochodem
marki B. w dniu
10 stycznia 2021
roku mogly kierowaé
rézne osoby i krecié
nim tzw. ,,baczki",
zanim
zainterweniowali
funkcjonariusze
Policji. Podniesc
nalezy, ze Z
konsekwentnych
zeznan A. T. i
G. D. wynika,
ze gdy podjechali
do samochodu B.
w dniu zdarzenia,
to wewnatrz tego
samochody byt tylko
kierowca, ktéry
szybko opuscil go,
nie gaszac silnika.
Tymczasem zZ
zalagczonych filmow
wynika, ze nie tylko
kierujacy znajdowat
sie w samochodzie
podczas ich
nagrywania, a




ponadto filmy te sa
nagrane w czasie
jazdy samochodem
podczas  krecenia
tzw ,, baczkéow", a

nie ma na nich
nagranego momentu
zatrzymania

samochodu i

wysiadajgcego zZ
niego kierowcy. Na
jednym z filméw
twarzy kierowcy nie
da sie rozpoznaé,
natomiast na drugim
jest widoczny profil
twarzy kierowcy i
pasazera, ale nie
zmienia to faktu, ze
mogt to byé M. K.
(ktory byl trzezwy
w dniu zdarzenia)
i mogl
samochodem robiac
tzw. ,, baczki" przed
Nie
zachodza zatem w tej
sprawie przestanki z
art. 5 §2 kpk |,
ktére  nasuwalyby
uzasadnione

kierowaé

oskarzonym.

watpliwoéci co do
sprawcy

zarzuconego i
przypisanego czynu
oskarzonemu K. C..

Whiosek
0] uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego od
dokonania # czeSciowo zasadny
zarzuconego mu .

& # niezasadny
czynu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Skoro argumentacja
zawarta w pisemnej
skardze apelacyjnej
okazata
niezasadna ,to brak
bylo podstaw
prawnych do
uwzglednienia
obroncy
oskarzonego K. C.
i uniewinnienia
oskarzonego od
przypisanego
czynu w punkcie 1
wyroku.

sie

wniosku

mu

3.4.

Zarzut czwarty (IV)
apelacji obroncy
oskarzonego K. C.
zostal podniesiony z

ostroznosci
procesowej i
dotyczyl bledu w
ustaleniach
faktycznych

stanowiacego skutki
braku i przyjety za
podstawe orzeczenia
majacy wplyw na
tresé orzeczenia
polegajacy na braku
ustalenia, ze w
wykazie karalno$ci
oskarzonego za
wykroczenia nie
doszlo do zataré
tychze ukaran
podczas, gdy sa
one z 2016 roku
i nie mozna
tychze pod
uwage. Tym samym
przy wystepowaniu
innych okoliczno$ci
lagodzacych

( niekaralno$¢), sad

braé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




I instancji mogl
wobec oskarzonego
zastosowac
instytucje
warunkowego
umorzenia
postepowania, co
przy planach
otworzenia wlasnej
dzialalnoSci
gospodarczej ma
ogromne (oskarzony
otworzy¢
warsztat

chce
wlasny
mechaniki
pojazdowej).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Oskarzony w dniu
zdarzenia byt w
stanie nietrzezwoSci
( 1,18 promila
alkoholu we krwi) ,
znacznie
przekraczajacym
prog
wynikajgcy z treSci
art. 115 § 16 pkt 1 kk
dla przyjecia takiego
stanu
warunkujacego
odpowiedzialno§é
karng z art. 178a §1
kk za prowadzenie
pojazdu
mechanicznego w
ruchu ladowym
w takim stanie.
Bezsporne jest w
sprawie, ze K

minimalny

C. nie musiat
kierowaé wowczas
samochodem, a

zrobil to wylacznie




po to, aby ,,popisaé"”
sie swoimi
umiejetnoSciami  w
gronie znajomych.
Kierowat

samochodem na
drodze publicznej
uczeszczanej przez
inne pojazdy w
obecnoéci

znajomych, ktorzy
wiedzieli, ze jest po
spozyciu alkoholu, w
ten sposob okazujac

lekcewazacy
stosunek do
obowigzujacych
zasad i norm
moralnych,

nietrzezwy kierowca
nie powinien w
takim stanie
kierowac
samochodem.
Biorgc pod uwage
tres¢ art 115 §2
kk wuznaé¢ nalezy,
Ze stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu
przypisanego
oskarzonemu  jest
znaczny. M. C.
dzialal z zamiarem
bezposrednim
kierowania
samochodem po
drodze publicznej w
stanie nietrzezwoSci
w celu ,,popisania
sie" przed
znajomymi swoimi
umiejetnoSciami
jako kierowcy. Stan
nietrzezwosci, w
ktérym sie
znajdowal byt
znaczny (powyzej 1
promila alkoholu we
krwi). Brak jest
zatem  przeslanek




z art. 66 &1
kk do warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego w stosunku
do
odnoénie
przypisanego
czynu, gdyz stopien
spolecznej
szkodliwoéci  tego
czynu jest znaczny.

oskarzonego

mu

Whniosek

0] warunkowe | # zasadny
umorzenie

postepowania # czeSciowo zasadny

karnego w stosunku
do oskarzonego M.
C..

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego
oskarzonemu  jest

znaczny, to brak bylo
podstaw prawnych

do uwzglednienia
wniosku  obroncy
oskarzonego K.
C. i warunkowego
umorzenia
postepowania
karego odnoénie
przypisanego  mu
czynu.

4

OKOLICZNOSCI




PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Sad okregowy

utrzymal zaskarzony
wyrok sadu merita,

ktory zostal
zaskarzony na
korzyéc przez
obronce

oskarzonego K. C..

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Skoro zarzuty
podnoszone w
apelacji przez
obronce

oskarzonego K. C.
nie zashugiwaly na
uwzglednienie, a
takze z  urzedu
brak bylo podstaw
prawnych do zmiany




lub uchylenia
wyroku  sadu I
instancji, nalezalo
zaskarzony  wyrok

utrzymaé w mocy.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Punkt 2 wyroku sadu
okregowego.

Na podstawie art.
63681 kpk sad




okregowy  obciazyl
oskarzonego

kosztami sadowymi
za postepowanie
odwolawcze, gdyz
tylko obronica
oskarzonego wniost
apelacie w  tej
sprawie i nie zostala
ona uwzgledniona.
Na podstawie art.
8 iw zw. z art
3 ust 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
( tj. Dz. U z 1983
r. po. 223 z poéZn.
zm) sad zasadzil

od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa 400 zlotych

oplaty za drugg
instancje oraz kwote
20 zlotych z tytulu
zwrotu  wydatkow
wylozonych  przez
Skarb Panstwa za

postepowanie
odwolawcze.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.
apelacje C.
Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest

rozstrzygniecia

albo | rozstrzygniecie ustalajace,




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

ze oskarzony K. C. popeit
przypisany mu czyn.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




