UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 813/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia
14 wrzeénia 2021
roku w sprawie II K
1108/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Z uwagi
tresé i zwiqzek
zarzutow
podniesionych:

na

w apelacji
pelmomocnika
oskarzyciela

positkowego:

1. naruszenie
przepisow
postepowania,
majace istotny
wplyw tresé
orzeczenia, art. 7

na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




k.p.k., poprzez
dowolng w miejsce
swobodnej  oceny
materialu

dowodowego
polegajacej na
uznaniu, 7e W

ustalonym  stanie
faktycznym sprawy
nie zaistnialo nawet
posrednio
niebezpieczenstwo,
ze nie  dojdzie
do zapewnienia
podstawowych
potrzeb  zyciowych
uprawnionego w
przypadku, gdy
okoliczno$é ta nalezy
badaéirozstrzygaéw
szerokim kontekScie
zachowania samego
oskarzonego jak i
oskarzyciela
positkowego i przy
przyjeciu  réwniez

posredniej
mozliwos$ci
narazenia
uprawnionego  na
niebezpieczenstwo
niekorzystnych dla
niego skutkow

nalezy, przyjac, ze
jedynym  buforem
bezpieczenstwa dla

uprawnionej do
alimentow byta
j&j ciotka —
oskarzycielka
positkowa — ktoéra
swym ponad
przecietnym
zaangazowaniem w
sprawe uchylala
znamiona
bezposredniej
mozliwos$ci
narazenia

maloletniej E. K.




natomiast w
przypadku  braku
osoby oskarzyciela
positkowego
zachodzilaby
posrednia
mozliwo$¢ narazenia
maloletniej na
niezaspokojenie
podstawowych
potrzeb, a to z uwagi
na to, ze oskarzony
uporczywie nie lozyt
na utrzymanie corki
i nie bylo innej

osoby, ktora
moglaby
zaopiekowaé sie

maloletnia E. K.
i w tym stanie
IZeczy potrzeby
maloletniego
dziecka nie zostalyby
zaspokojone co
skutkowaloby jego
pokrzywdzeniem;

2. blad w ustaleniach
faktycznych sprawy
polegajacy na
uznaniu, ze
oskarzony M. L. nie
spelil  przestanki

narazenia osoby
pokrzywdzonej na
niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych

potrzeb  zyciowych
w przypadku, gdy
tylko i wylgcznie
osoba oskarzycielki
positkowej  swoim
ponad przecietnym
zaangazowaniem w
sprawe maloletniej
E. K. uchronila ja
od grozacego jej
niebezpieczenstwa

za$§ w przypadku jej




braku spehilaby sie

posrednia
mozliwo§é
niebezpieczenstwa
na narazenie
maloletniej na
niemozno$¢
zaspokojenia jei
podstawowych

potrzeb a to z
uwagi na fakt, iz
nie bylo innych
os6b ktore mogly
zajac¢ sie maloletnia
za§ sam oskarzony
alimentéw nie lozyl
na utrzymanie corki
przez kilka lat;

3. naruszenie
przepisbw  prawa
materialnego - art.
209 S 1 kk -
poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie,
iz oskarzony swym
zachowaniem  nie
wyczerpal
wszystkich
przestanek A
przypadku, gdy
przestanka
narazenia osoby na
niemozno$¢
zaspokojenia j&j
podstawowych
potrzeb  zyciowych
winna byt
rozstrzygana
roOwniez w
kontekscie
poéredniego
niebezpieczenstwa,
co tym samym
skutkowaloby
konieczno$cia
uznania
oskarzonego
winnym




zarzucanego mu
czynu;

w apelacji
oskarzyciela
publicznego:

1. obraze przepisow
prawa materialnego
w innym przypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1a
k.p.k., a mianowicie
art. 4 § 1 kk,
poprzez odstapienie
od prymarnej zasady
stosowania ustawy
aktualnie
obowiazujacej \
czasie orzekania i
wadliwe przyjecie,
ze nalezalo wobec
oskarzonego (w
zakresie
Zarzuconego mu
przestepstwa
niealimentacji)
zastosowac stan
prawny
obowiazujacy
poprzednio - do dnia
30 maja 2017 roku,
wedle ktorego nie
mozna pociagnac go
odpowiedzialnos$ci
karnej z art. 209 § 1
k.k. z uwagi na brak
realizacji znamienia
skutku narazenia na
niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb  zyciowych
uprawnionego,
podczas gdy
okoliczno$ci
rozpatrywanej
sprawy,  oceniane
na gruncie zaré6wno
nowej, jak i




uprzednio
obowiazujacej
ustawy  wskazuja,
ze oskarzony swym

zachowaniem
wyczerpal znamiona
wystepku nie
alimentacji;

2. obraze prawa
procesowego tj.

-art. 7kp.k. wzw. z
art. 410 k.p.k., ktora
mogla mie¢ wplyw
na treS¢ orzeczenia
poprzez naruszenie
zasady swobodnej
oceny dowodow,

polegajaca na
wybiorezej,
Sprzecznej zZ
zasadami
prawidlowego

rozumowania ocenie
dowodbéw w postaci
depozycji B. K.,
M. C, M Z,
protokolu ugody =z
dnia 9 marca 2009
roku, zawartej przed
Sadem Rejonowym
Katowice- Zachdd
w Katowicach w
sprawie 'V  RC
6/09/ Z, informacji
uzyskanych od
Powiatowego
Urzedu Pracy w T,
Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych,
dokumentacji zZ
Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej
w R., Miejskiego
Oérodka  Pomocy
Spolecznej w T,
komorniczej, \
konsekwencji




prowadzaca do

uniewinnienia
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu,

- art. 414 8§

1 k.pk. poprzez
wydanie wzgledem
oskarzonego wyroku
uniewinniajacego na
skutek
nieprawidlowej
oceny zachowania
oskarzonego przez
pryzmat
ustawowych
znamion czynu
zabronionego
niealimentacji
wedlug stanu
prawnego w czasie
jego popehienia

3. blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory

mial wplyw na tresé
wyroku, polegajgcy
na wadliwej ocenie
zgromadzonego w
toku postepowania
karnego materialu

dowodowego, co
w konsekwencji
doprowadzilo do
uniewinnienia

oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu z art. 209 §
1 k.k. wobec braku
realizacji znamienia
skutku narazenia na
niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb  zyciowych
uprawnionej,




podczas gdy
prawidlowe
warto$ciowanie
zaré6wno osobowych
(depozycji B. K,
M. C, M. Z)
jak i nieosobowych
zrodel dowodowych,
a w szczego6lnoSci
protokolu ugody =z
dnia 9 marca 2009
roku, zawartej przed
Sadem Rejonowym
Katowice - Zachdd
w Katowicach w
sprawie V  RC
6/09/Z, informacji
uzyskanych od
Powiatowego
Urzedu Pracy w T,
Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych,
dokumentacji zZ
Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej
w R., Miejskiego
Oérodka  Pomocy
Spolecznej w T,
komorniczej  daje
podstawe do
uznania, iz wskazane
zachowanie
oskarzonego
wyczerpywato
znamiona
przestepstwa nie
alimentacji, tym

samym uznania
sprawstwa w
zakresie
zarzucanego mu
czynu

zostanqg one
rozpoznane

tgcznie.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Przede wszystkim,
odnoszac sie do
powyzszych

zarzutébw - w ocenie
sadu odwolawczego
sprowadzajacych sie
do zanegowania
ustalen sadu I
instancji i co istotne
niezasadnych - na
wstepie dla jasnosci
konkluzji, nakresli¢
trzeba, ze
podnoszenie przez
skarzacych bledu w

ustaleniach
faktycznych nie
moze polegaé
wylacznie na
polemice zZ
ustaleniami
faktycznymi

poczynionymi przez
sad, wyrazonymi
w uzasadnieniu
wyroku, lecz do
wykazania, jakich
mianowicie
konkretnie uchybien
w zakresie zasad
logicznego
rozumowania
dopuécil sie sad
W ocenie zebranego
materiatu
dowodowego, a co
wiecej, wskazywaé
musi na
merytoryczna
nieslusznosé
wnioskow sadu 1
instancji




wyprowadzonych z

okreslonego
materiatu
dowodowego (por.
uchwala Sadu

Najwyzszego z dnia
17  .09.2019 T,
I DO  39/19,
opubl. Legalis).
Skarzacy nie moze
wiec ograniczy¢
sie do wskazania
rozbieznosci
pomiedzy  stanem
faktycznym
ustalonym przez sad
a postulowanym
przez niego, ale
powinien wykazac,
na czym polega
blad w ustaleniu
stanu faktycznego.
Moze by¢ on stuszny
tylko wowczas, gdy
zasadno§¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
zZ okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sagdowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Zarzut ten nie jest
uzasadniony,  gdy
(jak w tym wypadku)
sprowadza sie do
zakwestionowania
stanowiska sadu czy
do polemiki z
jego  ustaleniami.
Sama mozliwo$é

przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego
pogladu nie
wystarcza do

wniosku o)




popehlieniu  przez
sad istotnego bledu
ustalen. Zarzut taki
powinien wskazywaé
nieprawidlowoéci w
rozumowaniu sadu
w zakresie istotnych
ustalen, czego
skarzacy skutecznie
nie  czyni  (tak
tez w  wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
14.11.2019 r., 1II
AKa 143/19, Legalis;
podobnie w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
07.11.2019 r., IT AKa
173/19, Legalis). A
zatem, zestawiajac
powyzsze postulaty
zZ wywodami
apelantow nie
mozna zgodzi¢ sie z
sugestia, jakoby Sad
Rejonowy poczynil

bledne ustalenia
faktyczne - 0w
opisanym w
skargach
apelacyjnych
zakresie -  ktore
rzekomo mialy
wplyw na tres§é
zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Podobnie ma sie
rzecz w odniesieniu
do podniesionych
przez skarzacych
zarzutow obrazy
przepisow
postepowania
generalnie
sprowadzajacych sie
do zanegowania
oceny materialu
dowodowego




przeprowadzonej

przez Sad Rejonowy,
ktére okazaly sie
niezasadne. Bowiem
przekonanie  sadu

o wiarygodnoS$ci
okreslonych
dowodow i
niewiarygodno$ci

innych pozostaje
pod ochrong prawa
procesowego, a wiec

miesci sie w
ramach swobodnej
oceny dowodow

jedynie wtedy, gdy
jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztattu
okolicznosci i to w
sposéb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest

WyczZerpujaco i
logicznie - Z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu

(zobacz:  OSNKW
7-9/1991,  poz.41).
Pamietac nalezy,
iz konsekwencja
zasady prawdy (art.
2 § 2 kpk)
jest  wymobg, aby
ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktore




nastepuje orzekanie,
byly udowodnione,
tylko wowczas
mozna przyjaé, ze
sq one prawdziwe,
czyli  zgodne z
rzeczywistoScia.
Zobowigzuje  ona
organy procesowe
do dolozenia —
niezaleznie od woli
stron -
maksymalnych
staran i wyczerpania
wszelkich
dostepnych $rodkéow
poznania  prawdy.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowodéw sa

ustawowo
zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow

ocenianych wedlug
zasad prawidlowego
rozumowania z
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Kodeks nie
narzuca zadnych
dyrektyw, ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodéw i  nie
wprowadza ro6znic
co do wartoSci
poszczegblnych
dowodow. Zasada
prawdy materialnej
jest adresowana do




wszelkich organow
procesowych. W
toku prowadzonych
czynno$ci
uprawnione organy
maja obowiagzek
wnikliwego
zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktére go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych miec
wplyw na
rozstrzygniecie = w
kwestii winy,
stanowi  oczywista
obraze przepisu

art. 410 kpk
Podzieli¢ tez nalezy
konsekwentne
poglady
orzecznictwa, ze
przekonanie  Sadu
o wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i jej braku w
przypadku innych,
pozostaje pod
ochrong  przepisu
art. 7 kp.k., jezeli
zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci




przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,
pozostaje zgodne ze
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego oraz
zostalo
WyczZerpujaco i
logicznie

uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (tak np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.2018 r., IV
KK 104/18, opubl.
Legalis).

W aspekcie
powyzszego
podniesione  przez
skarzacych zarzuty
oraz przytaczane
na ich poparcie
argumenty Sa
nietrafne 1  nie
moga prowadzi¢ do
zmiany wyroku i
skazania
oskarzonego, ani
tez do ponownego
przeprowadzenia
postepowania.

Analiza
podejmowanych
przez sad czynnoSci
w toku
przeprowadzonego
postepowania, jak
i analiza dowodow
zebranych w
niniejszej  sprawie
oraz rozwazan sadu
orzekajacego,
zawartych w
pisemnych
motywach




rozstrzygniecia,
doprowadzily  sad
odwolawczy do
przekonania, iz sad
pierwszej instancji
w peli zastosowatl
dyrektywy
przewidziane w art. 7
k.p.k. - samodzielnie
rozstrzygnal
zagadnienia
faktyczne i prawne
oraz wnikliwie ocenit
wszystkie dowody,

wyciagajac
nastepnie logiczne
wnioski wedlug

swego przekonania,
co pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k.
Zakwestionowanie

ustalen opartych na
tak podjetej ocenie
dowodéw mogloby
by¢ skuteczne
jedynie w  razie
wykazania, ze
swoboda w
orzekaniu przeszla w
dowolno$¢, co ma
miejsce  wobwcezas,
gdy wnioski o

wiarygodno$ci
konkretnego
dowodu nie
uwzgledniaja
wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zZyciowego lub
naruszaja reguly
logicznego
rozumowania, o

czym W niniejszej
sprawie mowy byé¢
nie moze. Tok
rozumowania sgdu
pierwszej instancji
zostat bowiem
WyczZerpujaco i
logicznie




przedstawiony =~ w
obszernym
uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia, gdzie
jasno podano jakie
fakty i dlaczego
sad a quo uznal
za udowodnione i
dlaczego
wyjasnieniom
oskarzonego w ich
kluczowej dla
ustalenia
odpowiedzialnoSci
czesci odmowit
wiarygodno$ci.

Konieczne jest w tym
miejscu uczynienie
spostrzezenia, iz
czyn  oskarzonego
mial zostaé
popetiony - wedle
skargi oskarzyciela
publicznego - w
okresie od dnia
22 lutego 2012
roku do dnia
09 kwietnia 2017
roku. Istotnie zatem
nalezalo uwzglednié
zmiany, ktére mialy
miejsce w zakresie
dyspozycji  normy
prawnej  zawartej
W  przepisie art.
209 kk., w tym
majacej miejsce po
dniu 31 maja 2017
roku. Bowiem w
czasie (wskazanym
powyzej), gdy
oskarzony miat
zaniechac
realizowania
wykonywania
zobowigzania
alimentacyjnego
wzgledem




maloletniej  corki,

karalne bylo,
zgodnie Z
obowiazujacym

wowczas art. 209 §
1 k.k., "uporczywe
uchylanie sie od

wykonania
cigzacego na
sprawcy z mocy
ustawy lub
orzeczenia
sadowego

obowigzku  opieki
przez nielozenie na
utrzymanie  osoby
najblizszej lub innej
osoby, co narazalo
ja na niemozno$é
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb zyciowych".
A zatem, aby
przypisac
konkretnej  osobie
popekienie tego
czynu, konieczne
bylo wykazanie nie
tylko, ze uporczywie
nie wykonywala
obowigzku  opieki
(przez nielozenie na
utrzymanie  osoby
uprawnionej), ale
tez, ze jej
zaniechanie
przyniostlo  skutek
w postaci narazenia
pokrzywdzonego na
niemoznos$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb.
Tymczasem, na
skutek nowelizacji
cytowanego
przepisu
dokonanych z dniem
31 maja 2017
r. (wowczas weszla




w  zycie ustawa
0 zmianie ustawy
- Kodeks karny
oraz ustawy 0
pomocy osobom
uprawnionym  do
alimentéw - Dz. U.
2017.952),
przestepstwo
niealimentacji
przyjelo  dwojaka
forme. Pierwszy jej
typ polega juz
tylko na tym, ze

sprawca " uchyla
sie od wykonania
obowigzku
alimentacyjnego
okre$lonego co do
wysokosci
orzeczeniem
sagdowym, ugoda
zawarta przed

sagdem albo innym
organem albo inna
umowa, jezeli laczna
wysokos$é
powstalych wskutek
tego zaleglo$ci
stanowi
rownowarto$¢  co
najmniej 3
Swiadczen
okresowych albo
jezeli opOznienie
zaleglego
$wiadczenia innego
niz okresowe wynosi
coO  najmniej 3
miesigce”" (art. 209
§ 1 kk), za$
drugi - opisany w
§ 1a wspomnianego

przepisu - to
typ kwalifikowany
dodatkowym
znamieniem

"narazenia  osoby
uprawnionej na
niemozno$¢




zaspokojenia

podstawowych

potrzeb Zyciowych".
Innymi slowy, do
dnia 30 maja 2017
roku  koniecznym
bylo laczne
spelnienie znamion
uchylania sie od
placenia alimentow
oraz narazenia tym
uprawnionego  na

niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb zyciowych,
po tej dacie
- nawet bez

ryzyka niemoznosci
ich  zaspokojenia,
sprawca
dlugotrwalego
wstrzymywania sie z
platno$ciami
wypelial znamiona
typu podstawowego
wystepku
niealimentacji.

7Z uwagi na zmiane
brzmienia art. 209
kk., niewatpliwie
obowigzkiem Sadu
bylo
przeprowadzenie
stosownej  analizy
przepisow w tym
zakresie -
obowiazujacych
uprzednio (w dacie
inkryminowanego
czynu) i aktualnie (w
dacie orzekania) -
stosownie do treSci
art. 4 § 1k.k. Zgodnie
bowiem z treScia
tegoz przepisu, jezeli
w czasie orzekania
obowigzuje ustawa
inna, niz w




czasie popelienia
przestepstwa,
stosuje sie ustawe
nowa, jednakze
nalezy stosowac
ustawe
obowiazujaca
poprzednio, jezeli
jest  wzgledniejsza
dla sprawcy.
Warunkiem
dokonania wyboru
wlasciwej  ustawy,
spelniajacego  w/w
wymog, jest zatem
przeprowadzenie
przez sad orzekajacy
swoistego testu
polegajacego na
podjeciu
rozstrzygniecia w
sprawie, odrebnie
na podstawie jednej
i drugiej ustawy,
a nastepnie na

poréwnaniu obu
rezultatbw wedlug
kryterium

korzystnosci dla

oskarzonego (tak tez
w  wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
13 maja 2008 r., V
KK 15/08, LEX nr
398529).

Jezeli poréwnac
brzmienie przepisu
art. 209 kk w
okresie wskazanym
W zarzucie oraz w
momencie
wyrokowania przez
Sad Rejonowy (ale
tez uwzgledniwszy
analize  przepisow
z punktu widzenia
konsekwencji
prawnokarnych
zwigzanych Z




ewentualnym
skazaniem), okazuje

sie zatem, ze
najbardziej
korzystne dla
oskarzonego jest
zastosowanie
przepisow

obowigzujacych do
dnia 30 maja
2017 roku, gdyz
samo  zachowanie
polegajace na
nieregulowaniu
alimentow, bez
narazenia na
niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb, nie
wyczerpywato
znamion
przestepstwa
niealimentacji.
Natomiast po dniu
30 maja 2017
roku - nawet bez
ryzyka niemoznosci
ich zaspokojenia -
sprawca
dlugotrwalego
wstrzymywania sie z
platno$ciami
wypelial znamiona
typu podstawowego
wystepku
niealimentacji. Juz
tylko z tego wzgledu
zgodnie z  art.
4 § 1 k.k.
jako wzgledniejszy

nalezalo wiec
zastosowac stan
prawny
obowiagzujacy

poprzednio do dnia
30 maja 2017
r., wedle Kktorego
oskarzonego nie
mozna pociggnaé do




odpowiedzialnos$ci
karnej z art. 209
§ 1 kk. z uwagi
na brak realizacji
znamienia  skutku
oraz niemozno$¢
popelnienia w tym
przepisie
stypizowanego
przestepstwa w
formie stadialnej
karalnego
usilowania, nawet
jesli istnialy warunki
do przypisania
oskarzonemu
uporczywego
uchylania sie od
obowigzku  opieki
przez nielozenie na
utrzymanie dziecka.
Jedynie bowiem w
aktualnym  stanie
prawnym wcigz
aktualizowalaby sie
odpowiedzialno§é
oskarzonego z art.
200 § 1 kkza
uchylanie sie od

obowigzku
alimentacyjnego
okreslonego co do
wysokoSci w

orzeczeniu sgdowym
i ugodzie sadowej,
gdy laczna wysokos§é
powstalych wskutek
tego zaleglo$ci
stanowila
robwnowarto§¢  co
najmniej trzech
Swiadczen
okresowych.

W niniejszej sprawie
bezspornym  jest,
ze na oskarzonym
ciazyl obowiazek
alimentacyjny

wobec  corki E.




K, a to ze w
sposéb  uporczywy
uchylal sie on
W przypisanym mu
okresie od
wykonywania tegoz
obowigzku wynika z
zeznan $wiadkéw B.
K. i M. C. oraz M.
Z. (niewatpliwie tak
tez ocenil wymowe
tych dowodbw Sad 1
instancji). Depozycje
Swiadkow

wzajemnie sie
uzupeialy,  byly
spdjne i
przekonujace. w
swoich relacjach
zgodnie

potwierdzali, ze

matka maloletniej E.
A. K. zalila sie do
nich, ze oskarzony
nie przekazywat
jej alimentéw na
rzecz corki. Poza
tym oskarzony sam
podczas  rozprawy

alimentacyjnej
przyznal przed
sadem, ze nie

placil alimentéow na
rzecz corki, dlatego,
ze  po Smierci
A. K., nie zostal
poinformowany
komu ma je
przekazywac. \Y
dodatku uznal, ze
potrzeby
wymienionej w pelni
zaspokojone zostana
z pieniedzy jakie
otrzymywaé¢ miala
od panstwa rodzina
zastepcza, do ktorej
trafila jego corka
jak i $wiadczenia
wychowawczego




wyplacanego na
dziecko w ramach
programu 500 +
( vide k. 16).
Podnie$¢ przy tym
nalezy, iz podsadny
posiadal mozliwos$ci
finansowe, by
uiszcza¢  alimenty
w okresie ujetym
w zarzucie, wszak
do marca 2017
roku - jak sam
przekazal - pracowat
jako mechanik w
firmie (...) osiagajac
wynagrodzenie =~ w
wysokoSci 1500
zlotych, w dodatku
mieszkal u rodzicow
i nie mial zadnych
zobowiazan. Tym
samym nie moglo
budzi¢ watpliwoéci,
ze bierna postawa

oskarzonego
wyrazajaca sie
kompletnym
zaniechaniem
lozenia na

utrzymanie corki, z
ktéra w zasadzie
tez nie utrzymywat
zadnych kontaktow,
stanowila
uzewnetrznienie
jego zlej woli i
lekcewazenia
ciazacego na nim
ustawowego
obowigzku
alimentacyjnego.
Stad jak najbardziej
prawidlowo
ustalonym zostalo,
ze oskarzony uchylat
sie od wynikajacego
z ustawy obowigzku
lozenia na
utrzymanie corki E.




K.. Niemniej jednak
faktem jest roOwniez,
ze oskarzony nie

regulujac alimentow
W _zarzucanym mu

aktem  oskarzenia

okresie nie narazil
c6rki na niemozno$é
zaspokojenia j€j

podstawowych
potrzeb zyciowych.

Zeznania  $wiadka
B. K. wskazywaly
wszak, ze w
okresie od dnia
22 lutego 2012
roku do dnia 09
kwietnia 2017 roku
zaspokajala ona
wszelkie (nie tylko
te podstawowe)
potrzeby corki
oskarzonego E. K.,
ktoéra to pozostawala
pod jej opieka.
W tym  okresie

wymieniona
pracowata
zarobkowo jako
adiunkt na
Uniwersytecie w

K. osiagajac stale
wynagrodzenie =~ w
wysokoSci 4000
zlotych oraz
prowadzila wlasna
dzialalnosé
gospodarcza w
zakresie
psychoedukacji i
szkolen  uzyskujac
regularny  dochod
w  wysoko$ci 10
000 zlotych. Z
racji osiggania tak
wysokich dochodow
stac ja bylo
zatem - jak sama
podkreslala — nie




tylko na zapewnienie

utrzymania
dziewczynce ale
rowniez na
regularne

organizowanie  jej
wakacji jak i
oplacanie
dodatkowych zajeé
plastycznych  oraz
jezykowych. W
takim stanie rzeczy
nie mozna wiec
stwierdzi¢, aby z
powodu
niewywigzywania sie
przez oskarzonego z
obowigzku
alimentacyjnego
wzgledem corki
jej podstawowe
potrzeby  zyciowe
ucierpialy w
jakikolwiek sposob,
lub ich zaspokojenie
bylo zagrozone.
Bowiem w realiach
przedmiotowe;j
sprawy zwazyt
nalezy, iz stan
zagrozenia
wywolany
nieplaceniem
alimentébw  zostal
usuniety  poprzez
fakt, ze potrzeby
uprawnionego
dziecka zaspokajala
ciotka corki
oskarzonego, przy
czym, niewatpliwie
nie czynila tego
z uszczerbkiem dla
swego zdrowia lub
wlasnych  potrzeb.
Wszak jak zostalo
wykazane powyzej, z
zeznan B. K. nie
wynikalo wecale, ze
w okresie od dnia




22 lutego 2012 roku
do dnia 09 kwietnia
2017 roku istnialo
kiedykolwiek

rzeczywiste ryzyko,
ze podstawowe
potrzeby  zyciowe
maloletniej E. K.
moglyby zostaé
niezaspokojone, a
tylko wtedy  z

niewywigzywaniem
sie przez
oskarzonego zZ
obowigzku
alimentacyjnego
mozna byloby laczyé
skutek w postaci
narazenia na
niemozno$¢

zaspokojenia  tych
potrzeb, ktoére musi
by¢ przeciez
konkretnym, chot
niekoniecznie
bezposrednim (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2014
r., III KK 388/14,
Legalis). A zatem,
gdyby zapewnienie
potrzeb odbylo sie
kosztem j€j
znacznego wysilku,
to nalezaloby uznac,
ze faktycznie
wystapil stan
,harazenia” na ich
niezaspokojenie.
Istnialoby bowiem
wowczas
prawdopodobienstwo
ze do zapewniania
podstawowych
potrzeb
uprawnionego w
rzeczywistoSci by nie
doszlo (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego




z dnia 9 czerwca
1976 r., VI KZP
13/75, Legalis). Ten
znaczny wysitek
musi by¢ jednak
wykazany. Jesli
natomiast zostanie
stwierdzone, ze
nawet mimo braku
tych znacznych,
dodatkowych
wysitkow
podstawowe
potrzeby
uprawnionego i tak
zostalyby
zaspokojone, nie ma
mowy O narazeniu
na niezaspokojenie
podstawowych
potrzeb  (zob. J.
Lachowski (w?)
Kodeks karny.
Komentarz, red. V.
Konarska-Wrzosek,
WKP 2018, t.
7). Kiedy wiec
osoba uprawniona
pozostaje pod piecza
osoby, ktora bez
wiekszego trudu i
wysilku,
systematycznie
lozyla na utrzymanie
maloletniej
pokrzywdzonej, to
nie moglo  byc
mowy o spehlieniu
kryterium
,harazenia na
niebezpieczenstwo”.
To
niebezpieczenstwo
w tym konkretnym
przypadku nigdy

nie stalo sie
bowiem  aktualne.
Jednocze$nie

oskarzony nie

moglby odpowiadaé




za zmierzanie do
takiego stanu rzeczy,
kiedy skutek w
postaci  narazenia
pokrzywdzonego na
niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb  zyciowych
nie zaistnial,
bowiem nie mégt
zaistnie¢, gdyz inna
osoba w pemi bez
wiekszego  wysitku

zapewnila ich
zaspokojenie, czyli
za usilowanie
nieudolne. Na

gruncie art. 13
§ 2 kk. prawnie
relewantne jest,
czy sprawca nie
uswiadamia sobie,
ze dokonanie jest

niemozliwe ze
wzgledu na brak
przedmiotu

nadajgcego sie do
popehienia na nim
czynu zabronionego
lub ze wzgledu na
uzycie $rodka nie
nadajacego sie do
popehlienia  czynu
zabronionego.
Tymczasem
oskarzony nie mogt
pozostawaé w
bledzie co do
przedmiotu
czynnosci
wykonawczej, skoro
orientowal sie, ze
jest zobowigzany z
mocy ustawy do
alimentacji
wzgledem corki,
co wiecej wiedzial,
w jakiej wysokoéci
alimenty ma placié.




Z oczywistych
wzgleddéw nie moglo
by¢ réwniez mowy
o bledzie co do
Srodka. Natomiast

usilowanie
nieudolne ze
wzgledu na uzycie
niewlaéciwego

sposobu  bylo i
jest na  gruncie
art. 13 § 2 kk
bezkarne, choé
wartym
odnotowania  jest,
ze musial przeciez
oskarzony zdawaé
sobie roéwniez
sprawe, ze nie placac
alimentéw w kwocie
od niego wymaganej
potencjalnie moze
narazi¢ corke na
niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb zyciowych.
Realizacja znamion

usilowania

nieudolnego, ktoére
- decyzja
ustawodawcy -

zawezone  zostalo
wylacznie do bledu
sprawcy, ktory to
blad dotyczy $rodka,
jakim sprawca sie
postuguje, lub
przedmiotu
nadajgcego sie do
popehienia na nim
czynu zabronionego,
w tym przypadku nie
moze wiec nastapic.
Tym samym doszlo
do  dekompletacji
znamion
przestepstwa
stypizowanego w
artt. 209 § 1




kk. w brzmieniu
obowigzujacym do
30 maja 2017
r, a wiec Ww
czasie, w ktorym
wedle oskarzyciela
publicznego
oskarzony miat
popekic
przestepstwo
niealimentacji w
typie
kwalifikowanym
okreslone w
aktualnym  stanie
prawnym w art. 209
§ 1a kk., a zatem
réwniez znamienne
skutkiem narazenia
uprawnionego  do
alimentacji na
niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb zyciowych.

Uwzgledniajac
zatem niniejsze
okoliczno$ci uznaé
nalezalo, ze
zachowanie
oskarzonego nie
wypelnialo
kompletu znamion
przepisu art. 209 §
1 kk. w brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 30 maja 2017
roku oraz, ze samo
nieregulowanie
alimentow, bez
narazenia na
niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb, nie
wyczerpywato
znamion niniejszego
przestepstwa  (por.
wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia
29 maja 2012 roku,
I KK 106/12,
Legalis nr 492192;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2014
roku, ITT KK 388/14,
Legalis nr 1180446).

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku i skazanie
oskarzonego M.
L. za

czyn
uchylenie i

zarzucany

mu tudziez

jego
przekazanie sprawy
sagdowi  pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

w efekcie
wszechstronnej i
wnikliwej  analizy,
jak
kompleksowej oceny
caloksztattu

okoliczno$ci sprawy

prawidlowo

réwniez

ustalonym zostalo,
ze oskarzony we

wzgledniejszym dla

niego stanie
prawnym nie
zrealizowal

kompletu znamion




przestepstwa
niealimentacji.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w wyroku
Sadu Rejonowego w
Radomsku z dnia
14 wrzeénia 2021
roku w sprawie II K
1108/20.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest sluszny
i sprawiedliwy, za$

apelacje




pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej oraz
prokuratora
bezzasadne. Sad I
instancji
przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie
dowodowe w sposéb
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej,
skrupulatnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzit
catkowicie sluszne
wnioski w zakresie
niemozno$ci
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa
inkryminowanego
mu czynu.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku byly nie
tylko dowody
obcigzajace
oskarzonego, ale i
dowody przeciwne,
zostaly one ocenione
AU zgodzie zZ
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
2 Na podstawie art. z

art. 636 § 1 kpk,
618 § 1 pkt 11 kpk
z art. 634
kpk Sad Okregowy
zasadzil od Skarbu
Panstwa na
obroncy z urzedu
oskarzonego M. L.

W ZW.

IrzeCz




kwote 516,60 zlotych
— adwokata M.
B. tytulem kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu A
postepowaniu
odwolawczym zZ
urzedu, a wysoko$é
tej naleznoSci
ustalono w oparciu
0 przepisy § 17 ust.
1 pkt 4, § 4 ust
3  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
3.10.2016 1. W
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz.U.z 2019 1., poz.
18).

Na podstawie art. z
art. 636 § 1 kpk i
art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 .
Nr 49, poz. 223
z poéZ. zm.) oraz
§ 1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 18 czerwca
2003 r. W Ssprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym (Dz.U.
2013.663 j.t.) Sad
Odwolawczy




zasadzil od
oskarzycielki

positkowej B. K.
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 60
zlotych tytulem
oplaty za
postepowanie

odwolawcze oraz
kwote 10 zlotych

tytulem zwrotu
wydatkéw
poniesionych A
postepowaniu
odwolawczym.

Zgodnie 1z treScia
art. 636 § 1 kp.k
i art. 9 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tj. Dz. U. z 1983
r., Nr 49 poz. 223
ze zm.) w zwiazku z
nieuwzglednieniem
srodka
odwolawczego
wniesionego  przez
oskarzyciela
publicznego, Sad
Odwolawczy
wydatkami
poniesionymi w
postepowaniu
odwolawczym
obcigzyt Skarb
Panistwa.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej B. K..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Radomsku z dnia 14

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wrze$nia 2021 roku w
sprawie II K 1108/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Radomsku.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
w Radomsku z dnia 14
wrze$nia 2021 roku w
sprawie II K 1108/20.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




