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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z
dnia 24 wrze$nia
2021 T. w
sprawie  sygn.
akt VII K
752/20.

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




1. K. K Czyn wskazany | zdjecia 183
w pkt I i | fotograficzne
II  komparycji
wyroku.
Wspdlne
zamieszkiwanie
oskarzonego i
pokrzywdzonych
A domu
jednorodzinnym.
Zamieszkiwanie
oskarzonego z
pokrzywdzona
B. K. na
tym samym
poziomie domu,
wspoldzielenie
kuchni oraz
lazienki.

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedgce

podstawqg

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu




Zdjecia
fotograficzne
k.183

Dokumentacja
fotograficzna
przedlozona
przez
oskarzonego
obrazuje
warunki
lokalowe, w
jakich
zamieszkuje
oskarzony oraz
pokrzywdzeni, w
szczegblnosci B.
K., ktora
wspoldzieli z
oskarzonym
pietro, a tym
samym kuchnie,
lazienke  oraz
wejscie do
domu.
Przedmiotowy
dowdd
potwierdza
niekwestionowang
w toku sprawy
okolicznoSci, tj.
koniecznosci
wspoéldzielenia
domu, przez co -
jako wiarygodny
podlegal
uwzglednieniu,
tym bardziej, ze
nie sprzeciwial
mu sie
oskarzyciel
publiczny.

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore
uznal

sqd
za




niewiarygodne
oraz

dowodowego w
postaci
wyjasnien
oskarzonego,
zeznan
Swiadkow: B. K.,

M. K (1), P.
D, E. S, M. L.,
M. K. (2), co
doprowadzilo do
bezpodstawnego
uznania, ze
oskarzony

dopuscil sie

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut
- zarzut obrazy | # zasadny
przepiséow )
postepowania # cze$ciowo
. art. 7 kpk | zasadny
polegajq?y I%a # niezasadne
dowolnej ocenie
zebranego w
sprawie
materiatu




zarzucanych mu
czynéw;

- zarzut bledu
w ustaleniach

Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
polegajacy  na
uznaniu, ze
oskarzony \

dniu 26.10.2020
r. doskoczyl do
pokrzywdzonych
Z nozem,
krzyczal, ublizal
im, wymachiwal
nozem w ich

kierunku,

mowil, ze
»Zajebie” M.
K. (1), a
pokrzywdzony
M. K. (1
obawial sie
grozb
oskarzonego,

podczas gdy =z
zeznan
pokrzywdzonych
i wyjasnien
oskarzonego i
oraz
okoliczno$ci
tego zajécia
wynika, ze sam
pokrzywdzony
wszedl do domu
pomimo
sprzeciwu
oskarzonego,
rozmawial vA
oskarzonym;

- zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe




orzeczenia
polegajacy  na
przyjeciu, ze
oskarzony znecal
sie fizycznie i
psychicznie nad
swoja zona B.
K., co  jest
nastepstwem
dowolnej oceny
zeznan
pokrzywdzonej,
wyjas$nien
oskarzonego i
zeznan
$wiadkéw: M. L.,
M. K. (2) i nie

uwzglednienia,
ze w/w
Swiadkowie nie
widzieli, by
oskarzony
stosowal wobec
pokrzywdzonej
przemoc
fizyczna, a
ponadto sad
nie rozwazyl
przyczyn
nieporozumien
pomiedzy
stronami i
wyjadnien

oskarzonego w
czeSci, w ktorej
opisuje
przyczyny
konfliktu zZ
pokrzywdzong;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny




Odnoszac sie do
zarzutu apelacji
dotyczacego
obrazy art. 7
kpk - wbrew
twierdzeniom
obroncy
oskarzonego, w
sprawie nie
doszlo do
naruszenia
wskazanych
przepisow
postepoania.
Stosownie  do
treSci art. 7
kpk warunkiem
prawidlowe;j
oceny materialu
dowodowego
zgromadzonego
W sprawie jest
wziecie pod
uwage i
dokonanie oceny
wszystkich
przeprowadzonycl
dowodow.
Oznacza to, ze
Sad analizujac

poszczegdlne
dowody odnosi
je do
caloksztattu
materiatu
dowodowego
przeprowadzajac
ich ocene z
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia

zyciowego. Sad
odwolawczy nie
ustalil, by sad I
instancji uchybit




tej zasadzie

przy ocenie
ktoregokolwiek z
dowodu
przeprowadzoneg
W sprawie.
Zauwazyé
nalezy, zZe
zgromadzony
material
dowodowy  w
zasadniczej

czeSci stanowily
osobowe zrodla
dowodowe, w
tym  zeznania
swiadkow,
ktérzy poza B.
K i M. K
(1), nie mieli
z  oskarzonym
codziennej
stycznoéci.
Wbrew
twierdzeniom
skarzacego,
okoliczno$¢, iz
Swiadkami  w
przedmiotowe;j
sprawie sa de
facto wylacznie
osoby albo
pozostajace w
konflikcie zZ
oskarzonym, tj.
pokrzywdzeni,
albo czlonkowie
jego rodziny,
ktérzy nie maja
z nim stalego
kontaktu i
jedynie
sporadycznie
odwiedzaja go
W miejscu jego
zamieszkania,
nie moze
przekreslaé
wartos$ci




dowodowej tych
zeznan. w
szczegolnosci
nalezy wziaé¢ pod
uwage charakter
przypisanego
oskarzonemu
czynu z art. 207
§ 1 Kkk, ktory
skierowany
wobec 0sob
wspolnie
zamieszkujacych
mog}
pozostawaé
niezauwazony w
innych
srodowiskach.
Tym samym
zeznania
wskazanych
Swiadkow
nalezalo oceni¢
z ostroznoscia,
ale tez nie bylo
powodow, aby

tylko z powodow
rodzinnego
konflitu
przypisac im
przymiot
niewiarygodnosci
Sad  rejonowy
prawidlowo
odniost sie do
calosci tych
zeznan,

zauwazajac, ze
zeznania te s3
ze soba zgodne,
takze co do
okoliczno$ci, iz
zadna ze
wskazanych
0s0b, poza sama
pokrzywdzona
nie byta
bezposérednim
Swiadkiem
fizycznego




znecania sie nad
B. K.. Slusznie
sad  rejonowy
fakt ten poddat
analizie \
oparciu o inne
jeszcze
okoliczno$ci o
ktoérych
zeznawali
Swiadkowie, a
jednoczeénie
wzial pod uwage,
ze spdjnie
potwierdzajac
ten fakt,
Swiadkowie ci
nie mieli intencji
ani motywu,
aby  zeznawal
na  niekorzysé
oskarzonego i
ujawnili
wszystkie znane
im okolicznoéci
sprawy. Tym
samym slusznie
sad  rejonowy
uznal, ze
zeznania
swiadkow P. D.,
E.S,M. L iM.
K. (2) polegaja
na prawdzie
i cechuje je
obiektywizm.
Skoro tak, sad
w dalszej czesci
wzial je za
podstawe
dalszych
ustalen. Sad
odwolawczy nie
dostrzegl, aby
sad  rejonowy
uchybil zasadzie
logicznego
rozumowania i
pominat \
swoich




rozwazaniach
zasady wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego.

Nalezy w tym
miejscu odnie$¢
sie do zarzutdow
stawianych
wnioskowaniu
sadu
rejonowego, a
zatem, ze sad ten
nie uwzglednil
przedmiotu
sporow
pomiedzy
pokrzywdzonymi
a oskarzonym,
czy samego
zachowania B.
K. wobec
oskarzonego w
trakcie awantur.
Inaczej, w ocenie
skarzacego, sad
doszedlby  do
wniosku, 7e
zachowanie
oskarzonego
stanowilo
jedynie reakcje
na konflikt
panujacy
pomiedzy
domownikami,
nie nosilo za$
znamion
znecania sie.
Tym samym
obrofica
oskarzonego nie
kwestionowal, ze
pomiedzy
oskarzonym a B.
K. dochodzilo do
klo6tni, w ktérych
oskarzony nie
pozostawal
bierny w swoim




zachowaniu. W
przekonaniu
sadu
odwolawczego
K. K. nie mogl
byt
prowokowany
przez
domownikéw, w
szczego6lnosci
zone, skoro z
zeznan
Swiadkéw oraz
samych
pokrzywdzonych,
prawidlowo
potraktowanych
jako
wiarygodne,
wynika, ze B.
K. nigdy nie

prowokowata
oskarzonego, a
A4 czasie
wszczynanych
przez niego
awantur
milczala i

ignorowata go.
Dalej, wskazac
nalezy, Ze
agresywne i
wybuchowe

zachowanie

oskarzonego nie
mogto by¢
jedynie reakcja
na spory
majatkowe w
sytuacji, gdy

oskarzony
zachowywal sie
agresywnie i
prowokowalt

awantury takze
poéréod  innych
czlonkow

rodziny, co
przejawito  sie
m.in. w klétni z




E. S. z 2008 .,
gdzie uderzyl ja,
a na rodzinnym
spotkaniu  po
pogrzebie jei
meza we
wrze$niu 2020
r. takze wywolal
klotnie, w ktorej
rzucal
przedmiotami.
Stlusznie zatem
sad  rejonowy
przyjal, ze
zachowanie
oskarzonego
wykraczalo poza
zwykle rodzinne
sprzeczki, a
nadto to sam
K. K. inicjowal

kié6tnie, w
ktoérych byt
zdolny do
agresywnych
zachowan, co
sad  rejonowy
wywiodl zZ
caloksztattu
zeznan

Swiadkow. Raz
jeszcze wskazaé
nalezy, ze sad
okregowy,
podobnie  jak
sad I instancji,
nie  dostrzeg},
aby $wiadkowie
celowo
zeznawali
przeciwko
oskarzonemu.
Jako czlonkowie
rodziny szczerze
relacjonowali
jego zycie
domowe.
Wprawdzie E. S.
i M. K (2),
na co dzien




maja kontaktu z
K. K. lub tez
kontakt ten jest
sporadyczny, a

zatem nie
pielegnuja wiezi
rodzinnych i
unikaja

kontaktu zZ

oskarzonym, ale
tez nie ma
pomiedzy nimi
wyraznie
zarysowanego
konfliktu. Tym
samym sad
rejonowy
slusznie przyjal,
ze brak jest
powodu, aby
przypisa¢  tym
swiadkom
celowe dzialanie
skierowane
przeciwko
oskarzonemu.
Bezsprzecznie
Swiadkowie ci
pozostaja
neutralni w
relacji zZ
oskarzonym, co
nie znaczy, ze
nie zauwazaja
jego zachowan
w  ogble. Te
za$§ z pewnoé$cia
determinuja ich
obojetny
stosunek wobec
K. K.. Podobnie
w przypadku P.
D., ktory z kolei
zna oskarzonego
jedynie zZ
obowigzkow
shuzbowych, nie
ma zZatem
zadnego
powodu, aby




zeznawac na jego
niekorzy$¢  co
do zachowan
W czterech
Scianach”. Braku
obiektywizmu
nie mozna bylo
réwniez zarzucié
Swiadkowi M.
L, z ktora
oskarzony
utrzymuje
przeciez
pozytywne
relacje, o czym
Swiadczy
chociazby to, ze
W postepowaniu
przygotowawczyn
deklarowal cheé
wspoélnego
zamieszkania z
siostra. M. L.
dbajaca o relacje
rodzinne zZ
bratem i jego
bliskimi. W/
w nie miala
powodu, aby
ingerowat w
jego sprawy z
takim skutkiem,
by wplyna¢ na
nie negatywnie.
Jej zeznania nie
przecza  wecale
dokonanym
ustaleniom.

Zasady
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
slusznie zatem
doprowadzily
sad rejonowy do
potraktowania
wymienionych
zrodel




osobowych jako

wiarygodnych,
takze zeznan
pokrzywdzonych.
Podkreslié
nalezy, ze
zeznania te
koresponduja z
zeznaniami
pozostalych
Swiadkow, sq
logiczne i

wyczerpujace. Z
tego tez wzgledu
wyjadnienia
oskarzonego nie
wytrzymujg
konfrontacji z
zeznaniami B. K.
i M. K (1.
Trudno bowiem
w  odniesieniu
do tych zeznan
znalez¢
uzasadnienie dla
twierdzen
oskarzonego, w
tym
argumentacji K.
K., iz obcigzajace
zeznania
pokrzywdzonych
sa konsekwencja
tylko sporéw o
majatek.

Konsekwencje
prawnokarne
niniejszego
postepowania
nie maja bowiem
zadnego wplywu
na stosunki
majatkowe
oskarzonego i B.
K - co do
praw wlasnoéci
do domu. Nie
mozna  zatem

przyjac, ze




mogloby to
stanowi¢ zrodlo
prowokujacych i
negatywnych
zachowan
pokrzywdzonych
skierowanych
przeciwko
samemu
oskarzonemu.
Pokrzywdzeni
nie maja bowiem
zadnego
interesu
majatkowego w
skazaniu
oskarzonego,
natomiast
okoliczno$¢, ze
przez dtugi okres
znosili uciagzliwe
i godzace w ich
dobra
zachowanie K.
K, a
jednoczes$nie
wspierali K.
K. w ciezkiej
chorobie,
$wiadczy jedynie
o tym, ze
szanowali
oskarzonego
jako cztonka
rodziny i nie
dazyli do jego
krzywdy. Z cala
pewnoscia sad
meriti ocenil
material
dowodowy
kompleksowo,
badajac przy
tym, aby dowody
sie nie
wykluczaly. Z
tego tez powodu
sad uwzglednil
wyjasnienia
oskarzonego




jedynie \
zakresie, w
jakim nie byly
sprzeczne zZ
pozostalymi
dowodami,
uznajac je w
dalszej  czedci,
jako
osamotnione
oraz nie
znajdujace
oparcia w innych
przeprowadzonycl
w sprawie
dowodach. W
tym stanie
IZeczy sad
odwolawczy  z
cala
stanowczoscia
przyjal, ze z
przyczyn
podanych przez
skarzacego nie
sposéb przypisaé
sadowi
rejonowemu
uchybienia
przepisow
postepowania.

Reasumujac
powyzsze,
przekonanie
sadu o
koniecznoSci
przypisania
sprawstwa i winy
oskarzonemu
pozostaje  pod
ochrona prawa
procesowego,
jako ze nie
wykracza poza
ramy zasady
swobodnej
oceny dowodow,
wyrazonej w
tresci art. 7 kpk




Jednocze$nie
za§  konkluzje
sagdu stanowia
wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci,
bedac logicznie
oraz zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku.

Majac na
uwadze
powyzsze, sad
odwolawcezy nie
dostrzegl, aby
sad  rejonowy
ustalajac  stan
faktyczny
dopuscit sie
uchybienia z art.
438 pkt 3
kpk.  Skarzaca
natomiast
oprocz bledu
rozumianego
jako niezgodna
z art. 7 kpk
ocena dowodow

opisanych
powyzej, nie
wskazala na

czym  mialyby
polega¢  bledy
logiczne \
rozumowaniu
sadu I instancji.
Zarzut
odwolawcezy
bledu w




ustaleniach

faktycznych nie
moze  polegaé
wylacznie na

polemice zZ
ustaleniami
faktycznymi
poczynionymi
przez sad.
Skarzacy nie
moze wiec

ograniczy¢  sie
do  wskazania
rozbieznoSci
pomiedzy
stanem
faktycznym
ustalonym przez
sad a
rzeczywistym
przebiegiem
zdarzenia, ale
powinien
wykazaé, na
czym polega
blad w ustaleniu
stanu
faktycznego
(por. wyroki SN:
Z 24.03.1975 T.,
II KR 355/74,
OSNPG 1975/9,
poz. 84, s. 12;
z 22.01.1975 T.,
I KR 197/74,
OSNKW 1975/5,
poz. 58; wyrok
SA w Krakowie
Z 14.05.2008 r.,
II AKa 50/08,
KZS 2008/7-8,
poz. 64). Skoro
zatem czynno$ci
dowodowe przed
sadem
rejonowym
zostaly
wyczerpane, za$
przeprowadzona
ocena dowodéw




byla

prawidlowa, to
nalezalo przyjaé
za prawidlowe
takze ustalenia
w zakresie stanu
faktycznego. W
tej sytuacji
rozstrzygniecie
sadu I instancji
zashugiwalo na

aprobate.

Whiosek

- o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # CZESc1owo
uniewinnienie zasadny

oskarzonego od
zarzucanych mu
czynow,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania;

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Przebieg
rozprawy przed
sadem
rejonowym oraz
tres¢
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku




wskazuja, ze sad
ten prawidlowo,
nie naruszajac

zasady
obiektywizmu
wyrazonej w
art. 4  kpk,
swobodnej
oceny dowodow
wyrazonej w
art. 7 kpk
oraz zasady
domniemania
niewinnosci,
ocenil material
dowodowy
przyjmujac  za
podstawe
orzeczenia
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych na
rozprawie
glownej
odpowiadajacych
treéci zebranych
dowodow.

Prawda jest
natomiast, ze
ocena
zgromadzonych
i
przeprowadzonych
dowodow
okazala sie dla
oskarzonego
niekorzystna, co
jest jednak
prawem  sadu,
ktory
stanowisko
swoje
przekonujaco
uzasadnit.
Przeprowadzone
zostaly wszystkie
dowody, a w
uzasadnieniu
wyroku zZ




jednakowa
dokladno$cia
oceniono kazdy
z tych dowodow.
Ocena

wiarygodno$ci

dowodbow  jest

wnikliwa i

drobiazgowa

oraz zawiera

logiczne i

rzeczowe

argumenty.

Apelacja nie

zdolata

podwazy¢ tej

oceny.

Lp. Zarzut
- obrazy | # zasadny
przepisow .
prawa # czeSciowo
materialnego | 72sadny
w zakresie .

. - # niezasadny

kwalifikacji
prawnej
czynu
przypisanego
oskarzonemu,

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Co do zasady,
zarzut  obrazy
prawa
materialnego
odnoszacy  sie
do kwalifikacji
prawnej czynu
mozna postawic
tylko wbwczas,




gdy skarzacy nie
podwaza ustalen
faktycznych
zwigzanych  z
ta kwalifikacja.
Jezeli bowiem
nieprawidlowe
sq ustalenia
faktyczne, na
podstawie
ktoérych sad
dokonat

kwalifikacji
prawnej czynu,
to bledem
pierwotnym jest
blad w
ustaleniach
faktycznych, a
jego
nastepstwem
wadliwa
kwalifikacja

prawna. Dlatego
tez w takiej
sytuacji skarzacy
powinien
postawi¢  tylko
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych i
wskazaé, ze moglt
mie¢ on wplyw
na tre$¢ wyroku
wlasnie co do
kwalifikacji
prawnej czynu
(por. wyrok SN
zZ 23.07.1974
r, V KR
212/74, OSNKW
1974/12,  poz.
233;
postanowienia
SN: z 2.12.2008
r, II KK
230/08, LEX
nr  491425; 1z
20.11.2008 .,
V KK 158/08,




OSNwSK 2008,
poz. 2340; 1z
15.02.2007 T.,
IV KK 234/06,
OSNwSK 2007,
poz. 438; z
25.07.2005 T.,
V KK 61/05,
OSNwSK 2005,
poz. 1412).

Reguta ta
znajduje
zastosowanie w
przedmiotowe;j
sprawie. Sposob,
w jaki
sformutowano
zarzuty nie
pozwala bowiem
przyjac, iz zarzut
prawa
materialnego
jest
alternatywny
wobec
stawianego = w
pierwszej
kolejnosci
zarzutu  bledu
w  ustaleniach

faktycznych.
Skarzacy
wywodzac zarzut
bledu w
kwalifikacji

prawnej czynu
oparl sie zatem
na ustaleniach
faktycznych,

ktoére uprzednio
uznat za bledne.

Wskazaé¢ jednak
nalezy, ze sad 1
instancji
prawidlowo
zastosowal
przepisy
postepowania, a




na ich podstawie
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne.
Laczna  ocena
wszystkich
ustalonych
negatywnych
zachowan
podejmowanych
przez
oskarzonego
wobec
pokrzywdzonej
prowadzila do
shusznego
wniosku 0
wyczerpaniu
dyspozycji  art.
207 § 1 Kkk
Pokrzywdzona w
zaistnialym
ukladzie miala
role ofiary, ktora
nie byla w stanie
przeciwstawié
sie
zachowaniom
agresora.
Oskarzony mial
natomiast pelna
Swiadomosé
powagi
negatywnego
wplywu na
psychike zony i
dzialal
intencjonalnie.
Io$¢ i jakosc
tych zachowan,
wymienionych w
opisie
przypisanego
czynu,
przekraczala
granice
dopuszczalnych
Lhieporozumien”
malzenskich.




Obawa
pokrzywdzonego
— syna mial
realne podstawy.
Postawy
oskarzonego
wzgledem
czlonkow
rodziny -
pokrzywdzonych
i mog}h
uzasadniaé¢ fakt

nie

niezadowolenia
oskarzonego z
zajecia  pietra
domu przez syna
i jego rodzine
(po uprzednim
wydzieleniu

odrebnego

wejécia). Ta
sprawa  mogla
by¢ (i moze)
by¢ rozwigzana
tylko w drodze
powbdztwa

cywilnego.

Tym samym

zarzut  obrazy
przepiséw prawa
materialnego
stawiany
rozstrzygnieciu
sadu I instancji,
jako
wtdrny, nie mogt
by¢ skuteczny.

zarzut

Wniosek

- 0 zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu
czynow,
ewentualnie

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania;

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

W odniesieniu
do stawianego
zarzutu wniosek
okazal sie
niezasadny w
calo$ci. Zarzut
bledu prawa
materialnego
stawiany
rozstrzygnieciu
pozostawal
wtorny  wobec
zarzuty  bledu
w  ustaleniach
faktycznych i
okazal sie
niezasadny. Sad
odwolawczy nie
podzielil
argumentacji
skarzacego.
Whiosek o
zmiane
zaskarzonego
wyroku,
ewentualnie o
jego uchylenie
do ponownego
rozpoznania nie
znalazt  zatem
podstaw  takze
po rozpoznaniu




zarzutu  prawa

materialnego.

Lp.

Zarzut

- razqceej
niewspoéhmiern
zastosowanych
kar i srodkow
karnych;

# zasadny
pSci
#

zasadny

cze$ciowo

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Zdaniem sadu

odwolawczego
wymierzajac
oskarzonemu
kare
pozbawienia
wolnoéci

zaréwno w

czynu
przypisanego

zakresie

oskarzonemu w
pkt I,
II wyroku sadu
rejonowego, sad

jak i

meriti nie
dopuscit sie
zadnych
nieprawidlowosci
- biorac pod

uwage wszystkie
okoliczno$ci

istotne z punktu
widzenia zasad

j€ej wymiaru.
Orzeczona kara
jest adekwatna

do stopnia winy
i spolecznej




szkodliwo$ci
popehionych
przez
oskarzonego
czynoéw, a nadto
uwzglednia
warunki
osobiste
oskarzonego. W
sprawie nie
zachodza zadne
okoliczno$ci,
ktore
uzasadnialyby
odstapienie od
wymierzenia
kary zasadniczej
czy przyjecia
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary.

Orzeczona kara
(kary) winna
takze spehié
spoczywajace na
niej cele
zapobiegawcze i
wychowawecze.

Sad rejonowy w
sposOb wlasciwy
odniost sie do

okoliczno$ci,
jakie mialy
wplyw na
wysokos§é i
rodzaj  sankcji
wymierzonej
oskarzonemu

zarbwno, co do
kar
jednostkowych,
jak i kary
lacznej.  Biorac
pod uwage
charakter
popehianych
CZynow oraz
okoliczno$¢, iz
oskarzony nie




byl  uprzednio
karany,
zasadnym bylo
zastosowanie
sankcji w postaci
kary
nieizolacyjnej z
jednoczesnym
jej warunkowym
zawieszeniem na
okres proby
dwoch lat.
Wskazac
bowiem nalezy,
ze oskarzony juz
tylko  poddany
pod dozér policji
znacznie
poprawil swoje
zachowanie, co

pozwalalo
sadowi I
instancji przyjaé
pozytywna
prognoze
kryminologiczna.
Nie ulega
watpliwo$ci, ze
co do
warunkowo

zawieszonej kary
nieizolacyjnej

oraz orzeczonej
obok niej kary
grzywny wobec
oskarzonego nie
zachodzi razaca
niewspolmiernosd
kary w
rozumieniu art.
438 pkt 4 kpk.

W wypadku
orzeczenia kary
lacznej  zarzut
razacej

niewspolmiernosd
kary moze zostaé

—

postawiony




zarbwno co do
kar
jednostkowych,
jak i co do
kary laczne;.
w niniejszej
sprawie obronca
nie sprecyzowal
zarzut w tym
zakresie, wobec
czego sad objal
analizg zar6wno
kary
jednostkowe, jak
i kare laczna.
Pojecie
niewspolmiernosd
razacej oznacza
znaczna,
wyrazng i
oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowac
dysproporcje
miedzy kara
wymierzona a
kara
sprawiedliwa
(zastluzong).
Przestanka
razacej
niewspolmiernosd
kary jest
speliona tylko
wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okoliczno$ci
sprawy,  ktore
powinny  miec

decydujace
znaczenie  dla
wymiaru kary,

mozna przyjaé,
ze wystepuje
wyrazna roznica
miedzy kara
wymierzonga a
kara, ktora

—

—

powinna zostac




wymierzona w
wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw
wymiaru  kary
oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo
(por. wyroki SN:
z 22.10.2007
r., SNO 75/07,
LEX nr 569073;
Z 26.06.2006
r., SNO 28/06,
LEX nr 568924;
Z 30.06.2009
r., WA 19/09,
OSNwSK 20009,
poz. 1255; Z

11.04.1985 r.,
V KRN 178/85,
OSNKW

1985/7-8, poz.
60). Odnoszac
powyzsze do
wymierzonej
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem
oraz
zastosowanej
kary  grzywny
bezsprzecznie
uznac¢ nalezy, ze
zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary jest
bezzasadny.

Jednocze$nie

zarzut ten
okazal sie
stuszny, co
do obowiqzku

—

nalozonego




na
oskarzonego
w pkt 8
wyroku, 1.
powstrzymania
sie od
kontaktowania
sie z
pokrzywdzonymi
w  jakikolwiek
sposéb oraz do
powstrzymania
sie od zblizania
sie do
pokrzywdzonych
na odlegloé¢ nie
mniejsza niz 3
metry na okres 3
lat.

W  przekonaniu
sadu
odwolawczego
obowiazek ten
nie moze zostac
przez
oskarzonego
wykonany w
warunkach, w
jakich oskarzony

aktualnie
zamieszkuje.
Sad odwolawczy
zauwaza, 7e

pokrzywdzeni w
dalszym ciggu
zamieszkuja
wspolnie z
oskarzonym
dom
jednorodzinny,
w tym B.
K.  wspoldzieli
z  oskarzonym
pietro, a zatem

kuchnie i
lazienke, a takze
wejScie do

domu. W tych
okoliczno$ciach




zastosowany
obowigzek jest w
istocie
niemozliwy do
zrealizowania i
jako taki nie
moze ostaé sie w
wyroku. Inaczej
narazalby
oskarzonego na
niestosowanie
sie do wyroku
niezaleznie od
woli
oskarzonego, a
tylko przez
wzglad na
realizowanie
czynnoSci Zycia
codziennego na
wspolnej
przestrzeni.
Nalezy mie¢
takze na uwadze,
ze oskarzony
jest 0soba
schorowang, ze
znacznie
ograniczonymi
mozliwo$ciami
zarobkowania,
jako ze
utrzymuje sie z
renty.
Wprawdzie sad
rejonowy, aby
osiagnaé
zamierzony cel,
mogt zastosowaé
w miejscu
zakazu
kontaktowania
sie i zblizania do
pokrzywdzonych
obowiazek
wyrazony w art.
72 § 1 pkt 7b
kk., tj. nakaz
opuszczenia
lokalu




zajmowanego
wspdlnie z
pokrzywdzonymi,
jednak  nalezy
zwrdcié uwage,
Ze juz na etapie
postepowania
przygotowawczeg
wystarczajacy
okazal sie dozor
policji ~ mimo,
ze  pierwotnie
prokurator
zastosowal wraz
z dozorem takze
zakaz zblizania
i kontaktowania

sie zZ
pokrzywdzonymi
oraz nakaz
opuszczenia
miejsca
zamieszkania.

Srodka tego w
pelnym zakresie
oskarzony  nie
wykonal zZ
powodu braku
innego lokalu, w
ktérym moglby
przebywac.
Skoro  jednak
oskarzony
oddany jedynie
pod dozor
zmienil  swoje
postepowanie
wobec
pokrzywdzonych,
to zastosowanie
w takich
okoliczno$ciach
przez sad
rejonowy
obowigzkéw
wskazanych w
art. 72§ 1
pkt  7a, 7b
kk wydawaloby
sie zbyt surowe,




w  szczegb6lnoSci
ZWazZywszy  na
stan zdrowia
oskarzonego
(pomijajac  juz
brak apelacji w
kierunku
negatywnym dla
oskarzonego).

Tym samym
zarzut w zakresie
razacej
niewspolmiernosd
kary
uznac

nalezalo
za
czeSciowo
zasadny
zakresie
obowigzku,
ktory
okoliczno$ciach
niniejszej
sprawy nie
nadaje sie do
wykonania.

w

—

Wniosek

0
zaskarzonego

wyroku poprzez
uniewinnienie

zmiane

oskarzonego od
zarzucanych mu
czynow,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku
przekazanie
sprawy
I instancji
ponownego
rozpoznania.

sadowi
do

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny

Zwiezle

powodach




uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek  jest
zasadny jedynie
w czedci, tj. w
zakresie
uchylenia  pkt
8 wyroku, co
do obowigzku
powstrzymania
sie od
kontaktowania
sie z
pokrzywdzonymi
w  jakikolwiek
sposéb oraz do
powstrzymania
sie od zblizania
sie do
pokrzywdzonych
na odleglo$c nie
mniejsza niz 3
metry na okres
3 lat.  Brak
jest  natomiast
podstaw do
uznania, 7e
zachodzi razaca
niewspolmiernosd
kary, co do kary
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania, kary
grzywny
orzeczonej obok
kary
nieizolacyjnej
oraz co do
obowiagzku
powstrzymania
sie od
naduzywania
alkoholu. W tej




czeSci  wniosek
jest
bezpodstawny.
Sad okregowy,
za sadem I
instancji
rozwazylt
wszystkie
okoliczno$ci
sprawy, uznajac,
Ze wymierzajac
kary
jednostkowe, a
nastepnie kare
laczna sad
rejonowy
uwzglednil
zar6wno
dyrektywy
wymiaru kary,
jak i wigzace sad
granice wymiaru
kary. Tym
samym wniosek
obroncy
oskarzonego nie
zashugiwal  na
aprobate
instancyjna = w
pelnym zakresie.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.




SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle o
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

- zmiana Ww
zakresie
zastosowanej
represji  karnej
tj. obowiagzku z
art. 72 § 1
pkt 7a Kk, jako
nieadekwatnego
do okoliczno$ci
sprawy -
zwigzanych  ze
stanem
majatkowym i
sytuacja
osobista, \
szczegoblnosci
zdrowotna i




lokalowa
oskarzonego,

Zwiezle 0
powodach
zmiany

- szczegblowo w
pkt 3.3.;

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na
przewodu w

nowo

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

0] kosztach
procesu Sad




orzekl na
podstawie art.
627 kpk w zw.
z art. 635 kpk.
Tym samym
Sad zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa kwote
260 zl tytulem
oplaty za druga
instancje
stosownie do art.
3 ust. 1 1 2
ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych  (tekst
jedn.: Dz. U.
Z 1983 r. Nr
49, poz. 223)
oraz kwote 20 zl
tytulem zwrotu
wydatkow
poniesionych w
postepowaniu
odwolawczym
zgodnie z § 1
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia 18
czerwca 2003
r. w sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkéow
Skarbu Panstwa
W postepowaniu
karnym  (tekst
jedn.:
Dz.U.2013.663).

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer

zalgcznika

Podmiot obronca
WNOSZacy

apelacje

Rozstrzygniecie, | wyrok Sadu
brak Rejonowego w
rozstrzygniecia | Piotrkowie
albo ustalenie, | Trybunalskim z

ktoérego dotyczy
apelacja

dnia 24 wrze$nia
2021 r. w
sprawie  sygn.
akt VII K 752/20

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. - blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




