UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 854/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok lgczny Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia
13.10.2021 roku
wydany w sprawie 11
K 458/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
1.1.2.  Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty uznane

za udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P.K. M. S. (1) poza |-kopia wyroku II [ k.8¢;
wyrokami K 1057/20, -
opisanymi w | akta sprawy II K -zalaczone akta

punktach I-VI czeéci
wstepnej wyroku
sygn. II K 458/21
zostal ponadto
skazany

prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego A
Radomsku z dnia
22 grudnia 2021
na kare 5 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci oraz
grzywne 50 stawek
dziennych po 20
zlotych kazda, za
przestepstwo

wyczerpujace

dyspozycje art. 279
§ 1 kk w zw. z art.
283 kk, popeklione
w okresie czasu od
13 do 14.03.2020r.,

1057/20;

sprawy II K
1057/20;




kara  pozbawienia
wolnoSci nie zostala
wykonana; na poczet
tej sprawy skazany
byt zatrzymany w
okresie od 3
wrze$nia 2020r.
godz. 8:30 do dnia
3 wrzeSnia 2020r.
godz. 10:15 — ktoéry
jest rownowazny
jednemu dniowi
kary  pozbawienia
wolnosci;

1.1.4. Fakty uznane
za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedace  podstawa

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

- kopia wyroku z
k.89, akta sprawy
sygn. I1 K 1057/20;

- pozostale skazanie
M. S. (1), poza
sze$cioma wyrokami
wymienionymi ~ w
czesSci wstepnej
zaskarzonego

wyroku II K
458/21 nie budza
watpliwoéci; zapisy
widniejace A
zalaczonej] do akt
przez obronce




skazanego kopii
wyroku, pokrywaja
sie z trescig akt II K
1057/20.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy ustaleniu
faktow

(dowody, ktore sad
uznal
niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia

Za

dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut  razqceej | # zasadny
niewspolmiernosct
orzeczonej kary # czeSciowo zasadny
tacznej L. # niezasadny
pozbawienia
wolnosei, w sensie
jei surowosci,
wynikajacej zZ
odstgpienia od jej
wymierzenia  przy
zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji,
ktéra to zasada

- zdaniem obroncy
- winna zostaé
zastosowana wobec

jego osoby z powodu




bliskosci  czasowej
i podobienstwa
przestepstw
treSci  opinii o
skazanym zZ
jednostki

penitencjarnej oraz
z miejsca

oraz

zamieszkania;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Rozpoznajac skarge

apelacyjna sad
odwolawcezy
stwierdzil, iz
wszystkie
okoliczno$ci sprawy,
jakie nalezalo
uwzglednic na
korzys¢ skazanego
przy wymiarze kary
lacznej zostaly

zauwazone przez sad
rejonowy, jednak nie
im nadany
wlasciwy ich walor.

zostal

Skarzacy eksponuje
w swojej apelacji
przede wszystkim to,
iz w sytuacji wielu
przepisy
karnego
pozwalaja sagdowi na
wymierzenie tylko
jednej  kary, a
dodatkowo kary
z zastosowaniem
zasady pelnej
absorbcji. Sad
odwolawczy zwazyl,
ze istotnie praktyka
orzecznicza

skazan,
prawa

wskazuje, iz wyroki




lagczne  najczedciej

oznaczaja
zlagodzenie represji
karnej wobec
sprawcow - @ w
poréwnaniu do
matematycznej

sumy wszystkich
orzeczonych
pierwotnie kar. Nie
jest to jednak zadna
regula. Co wiecej,
myli sie skarzacy,
gdy wywodzi, iz
o tym, jakiego
rodzaju laczna kara
zapas$¢ winna w jego
sprawie, decyduje
dobra opinia z
miejsca

zamieszkania
skazanego. Otoz,
gdyby faktycznie
byla tak
nieskazitelna
(pracuje, prowadzi
dzialalno§é

gospodarcza i inne)
— to nie doszloby do
popelienia  czeSci
przedmiotowych
czynow, bo w istocie
byly one zwigzane
z owa wlaénie
dzialalno$cia
skazanego (kradziez
z wlamaniem
elementow
metalowego
rusztowania-II K
1057/20,
przywlaszczenie
rusztowania  typu
Lswarszawskiego”-11
K 620/20, pobor
materialow
budowlanych  bez
zamiaru zaplaty-1I K

539/20).




Istotnie natomiast
racje ma obronca
podnoszac, iz
pomiedzy
przestepstwami,
jakich dopuscit sie
skazany  zachodzi
wyjatkowo bliski
zwiazek
przedmiotowo-
podmiotowy, a takze
bliski zwigzek
CZasowy. Otoz
analiza wszystkich
przestepstw, jakich
dopu$cit sie M.
S. (1), prowadzi
do  wniosku, iz
zdecydowana
wiekszo§¢ z nich
(wszystkie
wynikajace ze spraw
II K 234/18, II K
II K 993/18, 1II
K 1023/19) dotycza
oszustw dokonanych
w internecie, na
niewielkie sumy
szkod, polegajacych
na wystawieniu na
sprzedaz -  bez
zamiaru wywigzania
sie z umoéw, cel
legowych dla golebi
i samego golebia.
Mozna rzec: skazany
byl swoistego
rodzaju specjalista
A »gotebiowych”
oszustwach i chot
taka  specjalizacja

dzialan rownie
dobrze potwierdza
szczegblng
uporczywos§é po
stronie M. S., to
faktycznie

popeklione  czyny
oszustw




internetowych, zZ
duza doza
prawdopodobienstwa
moglyby zostac
osadzone w jednym
tylko procesie
karnym. Wskazuje
na to do$wiadczenie
zawodowe, ktére
potwierdza, ze po
ujawnieniu jakiego$
oszustwa
internetowego,
organom  $cigania
najcze$ciej udaje sie
ujawni¢ wszystkich
pokrzywdzonych na
skutek ogloszen tej
samej osoby o
niemal identycznej
tresci,
umieszczonym
dodatkowo w bardzo
bliskim przedziale
czasowym.  Czyny
polegajace na
oszustwach
zwigzanych z celami
legowymi dla golebi
zostaly popelione w
okresie czasu czynu
od stycznia 2017r.
do grudnia 2018r., a
pierwszy wyrok ich
dotyczacy pochodzil
7 13 sierpnia 2018r.

Zgodnie z trescig art.
85 a Kkk, orzekajac
kare laczna, sad
bierze pod uwage
przede  wszystkim
cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiagnac
w  stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania

SwiadomoSci




prawnej
spoleczenstwa.
Przepis ten wskazuje
dyrektywy
priorytetowe. Poza
nimi dalej aktualne,
jako pomocnicze sa
wzajemne  relacje
miedzy
przestepstwami, za
ktore 0rzeczono
kary podlegajace
laczeniu, gdzie kara

laczna powinna
by¢ tym  blizsza
systemowi

absorpcji, im
wieksze jest
podobienstwo

realnego zbiegu tych
przestepstw, gdy
miedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami
zachodzi $cisly
zwigzek
przedmiotowy,
przejawiajacy sie
w ich  bliskoéci

CzZasowej, badz
tozsamoSci
pokrzywdzonego,
tozsamoSci lub
podobienstwie
naruszonych  doébr
prawnych i
podmiotowy,
obejmujacy
tozsamo$é lub

podobienstwo formy
winy 1 motywacji
sprawcy.

w konteks$cie
osiagniecia  celow
zapobiegawczych i
wychowaweczych,

ktéore  kara ma
osiagnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeb w




zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
uwzglednic na
niekorzy$é
skazanego nalezalo,
iz zaskarzony wyrok

laczny jest pochodna
popehlienia calego
szeregu bardzo wielu
przestepstw,  choé
wszystkich

rodzajowo

podobnych -

przeciwko mieniu,
realizowanych  na
przestrzeni niewiele
ponad 3 lat.
Skazany jest takze
osoba, ktéra po
raz pierwszy odbywa
kare w warunkach
jednostki
penitencjarnej.
Nigdy wezedniej,
az tak surowych
konsekwencji
swojego
postepowania
jeszcze nie ponosil.
Skazany ma dobra
opinie Aresztu
Sledczego, a analiza
zalaczonych do
sprawy akt
zwigzkowych
wskazuje, ze w/
w  regularnie i
niezwlocznie
regulowal wiekszo$¢
kar grzywien
orzekanych w
sprawach  karnych
(co zapewne
wynikalo z tego, iz
do dnia swojego
osadzenia prowadzit
dzialalno$é




gospodarcza
zwigzana z ushugami

budowlanymi).
Uwzgledniwszy
powyzsze
uprawnionym jest
wniosek, iz
okoliczno$cia
zwigzanych gléwnie
z blisko$cia
podmiotowo-
przedmiotowa
czynéw nie nadano
wlasciwej rangi,
co powodowalo, iz
ostatecznie
orzeczona przez

sad odwolawczy -
z  uwzglednieniem
kolejnego skazania
M. S. w sprawie
II K 1057/20, o
ktérego polgczenie
przedmiotowym

wyrokiem lacznym
wnioskowal sam
obronca, a co
dodatkowo  winno
nastgpi¢ takze z
urzedu - zostala
takze oparta o
zasade  mieszang,
ale  zdecydowanie
blizsza  absorpcji,
anizeli wymierzona
przez Sad rejonowy
- a wiec
zdecydowanie

korzystniejsza  dla
M. S. (1). Zdaniem
sadu odwolawczego
analiza akt sprawy
uzasadnia wniosek,
iz  skazany  jest
osoba, wobec ktorej
zarbwno  wzgledy
zapobiegawcze, jak i
wychowawcze

przemawiajg za




wymierzeniem kary
lacznej

lagodniejszej, anizeli
uczynit to Sad I
instancji, choé nie do
konca takiej, o jaka
postulowat skarzacy.
Wymierzenie kary
lacznej w oparciu
o zasade pelnej
absorpcji  wymaga
bowiem zaistnienia

okoliczno$ci
lagodzacych o
wyjatkowym
charakterze, a
takowe w sprawie juz
nie wystepuja.

W  ocenie sadu
odwolawczego
wszystkie powyzsze
dyrektywy wihasciwie
ocenione,
uzasadnialy
orzeczenie kary
lacznej, obejmujace;j
dodatkowo kare 5
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci wynikajaca
ze sprawy II
K 1057/20 -
na ostatecznym
poziomie 2 lat i 8
miesiecy (a wiec o
8 miesiecy wyzsza
niz kara minimalna,
w granicach ktorej
poruszal sie Sad
Okregowy).

Sad odwolawczy
zwazyl, ze  sad
meriti  zastosowatl
zasade mieszang i
poruszajac sie w
granicach od 2 lat
do 4 lat i 8 miesiecy
pozbawienia




wolosci, orzekt 3 lata
i 4 miesiace tej kary,
a sad odwolawczy
poruszajac sie w
granicach od 2 lat
do 5 lat i 3 miesiecy

pozbawienia

wolnoSci (po
»dodaniu kary
OrzZeczone;j w

sprawie II K
1057/20) orzekl 2
lata i 8 miesiecy tej
kary.

Wobec  skazanego
zastosowano, w
oparciu o art. 4
§ 1 Kkk, =zasady
dotyczace wymiaru
kary lacznej tj. art.
8 § 1 kk i
inne, obowigzujace
przed zmianami
wprowadzonymi w
dniu 23 czerwca
2020r., ktére w
sprawie pozwalaly

na polaczenie
wszystkich
niewykonanych kar
pozbawienia
wolnosci i
ograniczenia
wolnoéci. Po tej
dacie bowiem
ustawodawca
poczatkowo

podnibst dolna
granice mozliwej
kary tacznej (co bylo
zmiana niekorzystna
dla skazanego), a
nastepnie catkowicie
zmienil zasady
orzekania kary
lacznej, uzalezniajac
ta instytucje od
uprzedniego

istnienia tzw. ciagu




przestepstw, a w
takowym nie
pozostawalyby
wszystkie skazania
M. S.. Uzasadnienie
sagdu  meriti dla
zastosowania art. 4
§ 1 kk, cho¢ mocno
oszczedne w swych
rozwazaniach, jest
poprawne.

Przepisy prawa
karnego
materialnego
nakazuja natomiast
polaczeniem
przedmiotowym
wezlem kary lacznej
takze kary
pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
w sprawie II K
1057/20. Kara ta,
jako ,niewykonana”,
a dodatkowo ,tego
samego rodzaju”
byla mozliwa do
polaczenia, z innymi
karami pozbawienia
wolnoSci oraz z
karami ograniczenia
wolnosci
orzeczonymi
wyrokami
opisanymi w
punktach od I do
II oraz od IV do
VI czeéci wstepnej
zaskarzonego
wyroku. W sprawie
sygn. II K 1057/20
wobec  skazanego
orzeczono  m.inn.
kare  pozbawienia
wolnosci, ktora
przewidziana jest do
wykonania dopiero
A dalekiej
przyszlosci, na ktorej




poczet M. S.
(1) poza wyrokami
opisanymi w
punktach I-VI czesci
wstepnej  wyroku
sygn. II K 458/21
zostal ponadto
skazany
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia
22 grudnia 2021
na kare 5 miesiecy
pozbawienia
wolnosci oraz
grzywne 50 stawek
dziennych po 20
zlotych kazda, za
przestepstwo
wyczerpujace
dyspozycje art. 279
§ 1 kk w zw. z art.
283 kk, popelione
w okresie czasu od
13 do 14.03.2020r. ,
kara  pozbawienia
wolnoSci nie zostata
wykonana; na poczet
tej sprawy skazany
byl zatrzymany w
okresie od 3
wrze$nia 2020r.
godz. 8:30 do dnia
3 wrzeSnia 2020r.
godz. 10:15 , ktoéry
jest rbwnowazny
jednemu dniowi
kary  pozbawienia
wolnoSci.

Ujawnienie sie w/
w nowego skazania

obligowalo sad
odwolawczy do
objecia

rozwazaniami - pod
katem  mozliwoéci
objecia wezlem kary
lacznej - takze nowo




ujawnionego wyroku
wydanego w sprawie
II K 1057/20, a z
uwagi na Kkierunek
wniesionej apelacji
tj. tylko na korzy$¢
M. S., wyrok, jaki
mogl zapa$é w sadzie
odwolawczym
mogl pogarszaé jego
faktycznej sytuacji
procesowe;j.

nie

Orzekajac wiec o
nowej karze lacznej

pozbawienia
wolnoéci,
obejmujacej takze
kare orzeczong w
sprawie 1I K
1057/20, sad
odwolawczy
zastosowal ta sama
zasade  mieszang,
ale tez duzo
korzystniejsza  dla
skazanego,

albowiem mocniej
zblizona do zasady
absorpcji.

Whniosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
wymierzenie  kary | ~

lacznej na zasadzie
pelnej absorpcji;

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ze wzgledéw wyzej

opisanych brak




bylo podstaw do
korekt zaskarzonego
wyroku w kierunku
postulowanym przez
skarzacego, a
podtrzymywanym
obronce
orzeczenie

tj.
kary
lacznej w oparciu o
zasade absorpcji.

przez

Uzasadnionym
okazal sie wniosek
obroncy zlozony na
rozprawie o objecie
przedmiotowym
wezlem kary lacznej
takze kary
pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
wyrokiem sygn. II K
1057/20.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

W oparciu o przepis

art. 440 kpk
stwierdzono:
- konieczno$é

objecia wezlem kary
lacznej, takze kary
pozbawienia

wolnoéci orzeczonej
przez Sad Rejonowy

w  Radomsku w
sprawie sygn. akt
II K 1057/20 i
dostosowania

rozstrzygnie¢

zawartych w punkcie
2 i 3 do
nowo orzeczonej

kary lacznej;




- koniecznosé
dodatkowego

zaliczenia w oparciu
o art. 577 kpk w

zw. z art. 63 §
1 kk na poczet
orzeczonej kary

lacznej pozbawienia
okresu zatrzymania
M. S. (1 od
3 wrzeSnia 2020r.
godz. 8:30 do dnia
3 wrzeSnia 2020r.
godz. 10:15 — ktory
jest
jednemu
kary
wolnoSci.

roOwnowazny
dniowi
pozbawienia

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad
pragnie

odwolawczy
takze
podniesé, iz
dopuszczalnym jest
wydanie przez sad
odwolawcezy
orzeczenia
zmieniajacego
wyrok laczny tak w
sytuacji ujawnienia
sie
podlegajacych
laczeniu, jak i wrazie
stwierdzenia, ze sad
pierwszej
pominat
kary
laczeniu

nowych  kar

instancji
okreslone
podlegajace

(por.
uchwale SN z dnia
28 czerwca 2018 r.,
I KZP 3/18, opubl.
Legalis).

Podkreélenia takze
wymaga, ze wobec




wniesienia apelacji
jedynie na korzysé
skazanego,
wymierzajac  kare
laczna na szerszej
podstawie, anizeli
uczynit  to  sad
I instancji, sad
odwolawczy z reguly
powinien stosowaé
zasade jej
ksztaltowania  nie
mniej korzystna dla
skazanego, niz czynil
to sad pierwszej
instancji. Kierunek
zaskarzenia wyroku
lacznego rzutuje
bowiem na swobode
orzekania sadu
odwolawczego,
albowiem wymaga
respektowania tzw.
zakazu
reformationis in
peius, ktéry w
postepowaniu 0
wydanie wyroku
lacznego w pierwszej
kolejnoéci  znajduje
wyraz w zachowaniu
zastosowanej przez
sad pierwszej
instancji zasady
laczeniu kar.

Majac to na uwadze
oraz  okolicznos$ci
sprawy, o ktoérych
szerzej w punkcie
3.1., sad odwolawczy
zmienil zaskarzony
wyrok i orzekl kare
laczng pozbawienia
wolno$ci
obejmujaca
dodatkowo kare
laczng orzeczong w
zmienionym wyroku
II K 1057/20




w oparciu o
zasade  mieszang,
ale tez znacznie
bardziej zblizong do
pelnej absorbcji, jak
zastosowana przez
Sad Rejonowy.

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

- w przedmiocie
kosztéow procesu i
punktu 4;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- brak podstaw
do korygowania
rozstrzygnieé o
kosztach  procesu
badz objecia
wyrokiem lacznym
kary samoistnej
grZywny Orzeczonej
w sprawie II K
78/19, badz innych
kar anizeli objeto;

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

zmiana
zaskarzonego
wyroku
poprzez:

lacznego

- uchylenie
rozstrzygnieé
zawartych w
punktach 1i 3,

- ustalenie, iz M. S.
(1), poza wyrokami

opisanymi w
punktach I-VI cze$ci
wstepnej  wyroku
sygn. II K 458/21,
zostal ponadto
skazany
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia
22 grudnia 2021
na kare 5 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci
grzywne 50 stawek
dziennych po 20
zlotych kazda, za
przestepstwo
wyczerpujace
dyspozycje art. 279
§ 1 kk w zw. z art.
283 kk, popeklione

oraz

w okresie czasu od
13 do 14.03.2020r.,
gdzie

pozbawienia
wolnoéci nie zostala

kara

wykonana; a na

poczet tej sprawy
skazany byt
zatrzymany w
okresie od 3
wrze$nia 2020r.

godz. 8:30 do dnia




3 wrzeSnia 2020r.
godz. 10:15, ktory
jest rownowazny
jednemu dniowi
kary  pozbawienia
wolnosci;

- na podstawie art.
85 § 112 kk oraz art.
86 § 1kkiart. 87§
1 kk w zw. z art. 4
§ 1 kk w brzmieniu
na date 23 czerwca
2020r. polaczenie
jednostkowych Kkar
pozbawienia
wolnosci i
ograniczenia
wolnosci
orzeczonych
wyrokami
opisanymi w
punktach od 1,
Im, 1V, V i
VI cze$ci wstepnej
oraz kary orzeczonej
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Radomsku sygn. IT K
1057/20 i w miejsce
tych wszystkich kar
orzeczenie  wobec
skazanego kary
lacznej 2 lata

i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

- przyjecie, ze
rozstrzygniecie
zawarte w punkcie
2 zaskarzonego
wyroku lacznego
odnosza sie do
nowej kary lacznej
i ustalenie, iz w/w
wyroki w pozostalym
zakresie podlegaja
odrebnemu
wykonaniu,




- zaliczenie na poczet
orzeczonej kary
lacznej dodatkowo
okresu zatrzymania
w sprawie II K

1057/20.

Zwiezle o powodach
zmiany

- omOwiono powyzej
w punktach 3.1. i
4.1.;

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8. Zapatrywania
prawne i wskazania

co do dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

punkt ITI

Majac na uwadze,
iz skazany aktualnie

przebywa w
Zakladzie Karnym z
perspektywa
odbywania kary
pozbawienia
wolnoéci, co w
sposob istotny
ogranicza jego
mozliwos$ci
zarobkowe,
zwolniono go od
kosztow
postepowania

odwolawczego.




7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Radomsku z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

13.10.2021 roku w sprawie
I1 K 458/21

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




