UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 903/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
12 pazdziernika 2021

roku w sprawie II K
840/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

naruszenie
przepisow
postepowania prawa
procesowego
majacego wplyw na
tre§¢  wyroku, a
mianowicie art. 4,
art. 5, art. 410
i art. 424 § 1
k.p.k., wyrazajaca
sie w ustaleniu
okolicznosci
faktycznych sprawy
na podstawie
niekompletnego
materialu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego, a
w szczegOlnosci
pominiecia  czeSci
zeznan S$wiadka G.
K., potwierdzajacego
szkode opisang w
pkt IT wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
zawartym w apelacji,
Sad I instancji
dopuscit  sie
obrazy wskazanych

nie

przepisow
postepowania.
Ocena wartoSci
dowodéw  zostala
dokonana
Sad I
wszechstronnie, we
ich
kontek$cie z innymi
dowodami, zgodnie

przez
instancji

wzajemnym

Z wiedza i
do$wiadczeniem
zyciowym i jako taka

w peli korzysta z
ochrony art. 7 k.p.k.

Skarzacy nie
wykazal, aby
rozumowanie Sadu
Rejonowego, przy
ocenie

zgromadzonych w
sprawie
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzut
przedstawiony ~ w
apelacji, ma w
istocie charakter
polemiczny i opiera

dowodow




sie na wybiorczej
oraz subiektywnej
ocenie
przeprowadzonych
dowodow.

Sad meriti wrzial
pod uwage calosé
zgromadzonego
materiatu
dowodowego. w
szczegblnosci Sad I
instancji
prawidlowo ocenit
dowoéd =z zeznan
Swiadka G. K.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacego, zZ
dowodu tego wcale
nie wynika, aby

oskarzony nie
dopuscit sie
popehnienia jednego
z zarzucanych
czynow
przestepczych.
Swiadek G. K
zeznal bowiem

jednoznacznie, ze
tylko jeden raz,
A maju 2017
roku, stwierdzil na
posesji oskarzonego
uszkodzenie napedu
bramy i domofonu,
co nastgpilo na
skutek  przepiecia.
Po przeprowadzeniu
ogledzin wydal
wowcezas ekspertyze.
Owo uszkodzenie,
ktérego  dotyczyla
ekspertyza $wiadka
G. K. nie mogla
zatem dotyczy¢
szkody o numerze
(...), ktéra oskarzony
zglosil dopiero w
dniu 2 lipca 2017




roku (zarzut II
aktu  oskarzenia).
Skarzacy nie
zauwaza, ze
oskarzony zglosit do
(..)  w  rbéznych
datach lacznie pieé
szkfzepieciowych”,
natomiast
prokurator zarzucit
oskarzonemu
popeienie
czterech
przestepstw. Ta
pierwsza,
najwcze$niejsza
szkoda o numerze
(...), zostala uznana
jako szkoda
rzeczywista i dlatego
nie zostala objeta

aktem oskarzenia.
Tak wiec,
powolywany w
apelacji argument,
sprowadzajacy sie do
tego, ze $wiadek
G. K. jeden
raz stwierdzit u

oskarzonego
uszkodzenie napedu
bramy i domofonu

na skutek przepiecia,
spowodowal, iz
oskarzonemu

postawiono nie pieé,
tylko cztery zarzuty.
Nie mogt  byé
on zatem ponownie

podstawa do
uniewinnienia
oskarzonego od
jeszcze innego,
pozZniejszego czynu,
polegajacego na
zgloszeniu fikeyjnej
szkody

ubezpieczeniowej i
wyludzeniu z tego




tytutu

odszkodowania.

Whniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
czynu opisanego w
pkt II wyroku albo
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu w
Tomaszowie
Mazowieckim do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Poniewaz

podniesiony zarzut
okazal  sie
zasadny,  wniosek
o zmiane wyroku
i uniewinnienie

nie

oskarzonego od
pkt 1II
zostaé

czynu  z
mogl
uwzgledniony.

nie

Nie
spelnione
wskazane w art. 437
§ 2 zd. 2 kpk
zezwalajace na

zostaly takze
warunki

uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy




do ponownego

rozpoznania.
3.2. naruszenie # zasadny
przepisow
postepowania 4. | # czesciowo zasadny
przepisu ?rt. 167 # niezasadny
k.p.k. i art.
193 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie
wniosku o powolanie
bieglego energetyka,
celem ustalenia
mozliwoS$ci
powstania
zgloszonych
uszkodzen przez
oskarzonego a

opisanych w pkt
I, I i IV
wyroku,  wskutek
czego na zasadzie
domniemania
zostala przyjeta wina
oskarzonego
ustalenie jakoby nie
bylo w ogole
uszkodzen.

oraz

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
niezasadny.

Powolywanie w
niniejszej  sprawie

bieglego z zakresu
energetyki nie mialo
znaczenia dla
rozstrzygniecia

sprawy. Tak jak juz
wcze$niej wskazano,
nikt nie kwestionuje,
posesji
oskarzonego jeden

ze na




raz (co  wynika
w  szczegblnoSci  z
zeznan S$wiadka G.
K. doszlo do
powstania
uszkodzenia napedu
bramy i domofonu
na skutek przepiecia.
Wersja
prezentowana przez
obrone, jakoby u
oskarzonego
dochodzilo do
nastepnych
uszkodzen
przepieciowych
napedu bramy, za co
oskarzony pobieral
odszkodowania,
postugujac sie
podrobiong
dokumentacja, jest
catkowicie
nieprawdopodobna.
Nie do uwierzenia
jest, ze w sytuacji
zaistnienia
rzeczywistej szkody,
od ktorej dana osoba
jest ubezpieczona,
osoba taka
fabrykowataby
falszywa
dokumentacje dla
uzyskania naleznego
jej i legalnego
odszkodowania.
Przeciez nic nie
staloby wowczas
na przeszkodzie
zalaczy¢ posiadane
oryginalne
dokumenty
zakupowe, czy tez
poswiadczajace
dokonane wyceny.
Jaki sens mialoby
natomiast w takiej
sytuacji falszowanie
dokumentacji i




narazanie siebie
na odpowiedzialno$é
karng ? Oskarzony
jest osoba dorosla,

do$wiadczona
zyciowo. Cierpi
wprawdzie na
schorzenie
psychiczne,
jednakze z opinii
sadowo -
psychiatrycznej
jednoznacznie
wynika, ze mial
on w pelni
zachowana zdolno$é
do rozpoznania
znaczenia
popetnionych
CZynow i
pokierowania swoim
postepowaniem.
Skarzacy nie
zauwaza takze, ze w
pozZniejszych
wnioskach,
skladanych do (...),
oskarzony zadatl
przyznania

odszkodowania za
zniszczony  sprzet
RTV, ktérego nie
posiadal, skoro
falszowal  dowody
jego zakupu. W toku
calego postepowania
oskarzony nie
dostarczyl tez ani
jednej autentycznej
faktury zakupowej
za rzekomo
zniszczony  sprzet,

zgloszony jako
szkoda
ubezpieczeniowa.

Dodac¢ tez trzeba, ze
podczas pierwszego
przestuchania

oskarzony w_ pehi
przyznal sie do




popekienia

wszystkich
zrzucanych mu

czynow. Lansowanie
w chwili obecnej
linii obrony, ze do
uszkodzen sprzetu
oskarzonego
rzeczywiscie
dochodzilo, a
oskarzony ,,tylko”
falszowal
dokumentacje,
powoduje tez eo
ipso  niezasadno$é¢
zlozonego wniosku o

dopuszczenie
dowodu =z opinii
bieglego. Skoro
bowiem, jak
utrzymuje obrona,
oskarzony
kilkakrotnie
pobieral
odszkodowanie za
zniszczone
urzadzenia do
automatycznego

otwierania  bramy
i wymienial je
na nowe, po
czym te  takze
ulegaly uszkodzeniu
przepieciowemu, to
w takim razie jak
biegly mialby zbadaé
automat garazowy,
ktéry wedlug wersji
oskarzonego zostal
juz wymieniony
na nowy @
to kilkukrotnie po
wczesniejszym
uszkodzeniu
poprzedniego
urzadzenia).

Whniosek




O wyeliminowanie
Z opisu  czynow
opisanych w
punktach I, III
i v
dzialania w
osiagniecia korzysci
majatkowej albo
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi

Rejonowemu w

wyroku
celu

Tomaszowie
Mazowieckim do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Poniewaz

podniesiony zarzut
nie  okazal  sie
zasadny,
o zmiane wyroku

wniosek

poprzez uznanie, ze
oskarzony nie dziatal
w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej

nie mogt zostat
uwzgledniony. Nie
zostaly takze
spelnione  warunki
wskazane w art. 437
§ 2 zd. 2 kpk
zezwalajace na
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

calo$¢ zaskarzonego
wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

w Swietle
powyzszych

rozwazan, stwierdzié
nalezy, iz  Sad

odwolawczy nie
dopatrzyl sie w
przedmiotowej

sprawie naruszenia
przepisow
postepowania, jak
rowniez bledu w
ustaleniach
faktycznych




przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia, ktore
mialyby wplyw na
jego  tres¢. Sad
Rejonowy dokonatl
tez prawidlowej
subsumpcji
ustalonego  stanu
faktycznego, pod
wlasciwy przepis
ustawy karnej,
trafnie uznajac, iz
oskarzony wyczerpat
swoim zachowaniem
czterokrotnie
dyspozycje przepisu
art. 286 § 1 kk. i
art. 270 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2
k.k. (raz w formie
usilowania). Tym
samym brak bylo
podstaw do zmiany
zaskarzonego
wyroku w kierunku
wnioskowanym
przez obrone, ani
tez uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.

Doda¢ tez nalezy, ze
wymierzona
oskarzonemu kara
jest  wspdlmierna
do stopnia winy,
spolecznej
szkodliwosci
popelionego czynu
i jako adekwatna
do ujawnionych
okoliczno$ci
przedmiotowo-
podmiotowych
niniejszej sprawy, a




jako taka speknia

w sposOb wlasciwy

cel zapobiegawczy

i wychowaweczy,

jak rowniez cele

kary w  zakresie

ksztaltowania

SwiadomoSci

prawnej

spoleczenstwa.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.

przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2 0] kosztach
postepowania
odwolawczego
przypadajacych na
rzecz Skarbu
Panstwa, Sad
Okregowy orzekl na
podstawie art. 636
§ 1 kpk i art
8 ustawy =z dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach w
sprawach  karnych
(tekst jednolity: Dz.
U. Z 1983 roku
Nr 49, poz.223 z
pOzZniejszymi
zmianami).

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$c¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




