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UZASADNIENIE

Apelacja okazala sie zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej wniesienia doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku.

Jedli chodzi o sam przebieg zdarzenia, to ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe
i Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do ich zanegowania. Nie jest zreszta kwestionowanym, ze oskarzona M.
S. spowodowala kolizje drogowa, ktérej przebieg zostal opisany przez Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Zostala zreszta za to ukarana w odrebnym postepowaniu w sprawie VII W 56/21 Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim (wyrokiem nakazowym z dnia 3 wrze$nia 2021 roku). Nie moze tez ulegaé¢ watpliwoéci, ze
oskarzona zostala poddana badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem Alkometr A2.0
z nastepujacymi wynikami: godz. 16:22 -0,83 mg/l; 16:25 - 0,85 mg/1; 16:27 - 0,87 mg/1; 16:28 - 0,66 mg/1; 16:30
-0,87 mg/1.

Kwestia sporna, ktoéra zostala podniesiona w apelacji, jest natomiast to, czy owe wyniki badania alkometrem moga
stanowi¢ wiarygodny dowdd na potwierdzenie, ze oskarzona w chwili czynu znajdowala sie w stanie nietrzezwoSci.

Zauwazy¢ nalezy, ze pomiary dokonane ww. urzadzeniem byly obarczone nieprawidlowo$ciami, co wynika z opinii
bieglego z zakresu medycyny sadowej. Chodzi tu oczywiScie o palenie papierosa przez oskarzong tuz przed badaniem
oraz zbyt krotki okres badania alkometrem (8 minut). Sad meriti praktycznie przeszedl nad tym do porzadku, nie
dajac wiary oskarzonej, ze tuz przed badaniem palila papierosa. Racje ma jednak obrona, iz nieuprawnionym bylo
odrzucenie tych twierdzen oskarzonej. Oprocz konsekwentnych w tym wzgledzie wyjasnien oskarzonej, fakt ten
potwierdza takze §wiadek M. M.. Takze obaj policjanci przeprowadzajacy badanie alkometrem: M. U. i K. K., nie
wykluczyli mozliwos$ci, ze tuz przed badaniem, oskarzona palila papierosa. O tym, ze bylo to mozliwe, Swiadczy
takze tres$¢ zeznan obu policjantow, ktore wykazaly, ze nie pamietaja oni o wymaganym odstepie 15 minut, pomiedzy
wypaleniem papierosa, a wykonaniem badania, co jasno przeciez wynika z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie z dnia 28
grudnia 2018 roku — Dz.U. z 2018 r. poz. 2472 ($wiadkowie ci mdwia jedynie o ,kilku” , badz ,,pieciu” minutach).
Skoro tak, to mozliwym jest, ze mogli oni tez zbagatelizowac fakt, iz oskarzona zostala poproszona na badanie, kiedy
palila papierosa, a samo badanie nastapilo zaraz po tym.

Aby dokladniej wyjasni¢ kwestie wplywu palenia papierosa na wynik badania zawartoéci alkoholu w wydychanym
powietrzu w niniejszej sprawie, Sad Okregowy dopuécil dowod z uzupelniajacej opinii bieglego P. B.. Z opinii
tej wynika w szczegblnosci, ze palenie papieroséw tuz przed badaniem moze, ale nie musi, zafalszowywac¢ wynik
pomiaru. Doniesienia literaturowe wskazuja, ze taki wplyw moze by¢, natomiast nie da sie tego jednoznacznie
opisa¢ i z tego powodu zostalo wprowadzono zalecenie, by przestrzega¢ odstepu 15 minutowego. Odnoszac sie do
tych konkretnych pomiaréw mozna wnosi¢, ze im dluzszy byl odstep czasu od zakonczenia palenia do wykonania
kolejnego pomiaru, tym prawdopodobienstwo wplywu dymu tytoniowego na warto$¢ oznaczonego stezenia alkoholu
w powietrzu wydychanym zmniejszalo sie. Niestety, zbyt krotki okres badania - 8 minut - nie stworzyl sytuacji, by
ktores z badan zostalo wykonane po uplywie 15 minut od zakonczenia palenia.

Palenie papieros6w nie generuje jednak powstania alkoholu w organizmie, a tym samym w powietrzu wydychanym.
Natomiast moze wplynaé na zafalszowanie wyniku pomiaru. Wobec tego mozna wykluczyé¢, by u osoby trzezwej
wypalenie tradycyjnego papierosa skutkowalo pojawieniem sie alkoholu w powietrzu wydychanym na poziomie
przekraczajacym 0,8 mg/1 i to w kilku kolejnych pomiarach.

Najprawdopodobniej w czasie badania stezenia alkoholu w powietrzu wydychanym oskarzona byla nietrzezwa ze
stezeniem alkoholu przekraczajacym 0,25 mg/l, ale biegly nie jest w stanie wskazaé, czy wyniki pomiaréw byly
obcigzone bledem wynikajacym z wypalenia papierosa, a jak tak, to w jakim zakresie, czyli poda¢ konkretnych
liczbowych wartosci. W tej sytuacji ocena trzeZwosci oskarzonej musi opierac sie, a co najmniej by¢ wzmocniona



innym $rodkami dowodowymi, niz samo badanie zawarto$ci alkoholu w powietrzu wydychanym, obciazonym
nieprawidlowo$ciami (opinia uzupekiajaca — k. 223- 224).

7 powyzszego wynika, iz ustalenie Sadu Rejonowego, iz oskarzona znajdowala sie w chwili czynu w stanie
nietrzezwosci 0,87 mg/l w wydychanym powietrzu (tak, jak wynikaloby to z protokolu badania alkometrem) nie moze
sie ostac.

Wykluczy¢ jednak tez nalezy mozliwoé¢, aby oskarzona byla wowczas zupehlie trzezwa, skoro samo palenie
papierosOw nie generuje powstania alkoholu w organizmie, a tym samym w wydychanym powietrzu. Gdyby oskarzona
byla zatem trzezwa, to z pewnoS$cia w wydychanym przez nig powietrzu nie mogl sie pojawi¢ alkohol i to stezeniu
przekraczajacym 0,8 mg/l. Ponadto oskarzona, bedac — jak twierdzi — zaskoczona wynikiem badan alkometrem, nie
skorzystala z mozliwoS$ci przebadania jej innym analizatorem wydechu, dokonujacym pomiaru metoda spektrometrii
w podczerwieni, badzZ przebadania jej krwi, o czym zostala pouczona (protokét — k. 2v).

Jak wynika to z opinii bieglego, w czasie badania stezenia alkoholu w powietrzu wydychanym najprawdopodobniej
oskarzona byla nietrzezwa ze stezeniem alkoholu przekraczajacym 0,25 mg/l, ale biegly nie jest w stanie
poda¢ konkretnych liczbowych wartoSci.

Nic blizszego nie mozna tez wywnioskowaé z analizy przesluchanych $wiadkéw, gdyz czesSé z nich zeznalo, ze po
oskarzonej nie bylo wida¢ oznak spozywania alkoholu, cze$¢ jednak zeznalo w tej kwestii odmiennie. Byly to zreszta
subiektywne odczucia i spostrzezenia §wiadkow, nie pozwalajace w zaden sposob ustali¢ wielkosci stanu nietrzezwosci
u oskarzone;j.

W takiej sytuacji nalezalo — kierujac sie dyrektywa wskazana w art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. — przyjaé
najkorzystniejsza dla oskarzonej opcje, tzn. ze w chwili czynu znajdowala sie ona w stanie po uzyciu alkoholu, o
jakim mowa w art. 46 ust.2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy
zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2%. do 0,5%0 alkoholu albo obecnosci
w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3.

Spowodowac to musialo w konsekwencji zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze w miejsce czynu zarzucanego
w akcie oskarzenia, Sad Okregowy oskarzong M. S. uznal za winng tego, ze w dniu 21 sierpnia 2020 roku, okolo
godz. 16.00, na 12,5 kilometrze drogi (...) w okolicy wsi S., kierowala samochodem osobowym marki V. o nr rej. (...),
znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, o jakim mowa w art. 46 ust.2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o
wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Tym samym wyczerpala ona znamiona wykroczenia z
art. 87§ 1 kw.

Wymierzona za ten czyn kara 1.500 zlotych grzywny, stanowié bedzie, zdaniem Sadu odwolawczego, wlasciwa
reakcje karna, adekwatng do popelnionego wykroczenia, spelniajac w stopniu dostateczny cel zapobiegawczy oraz
wychowaweczy, jak rowniez cele kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

Ponadto Sad Okregowy orzekl wobec M. S. na podstawie art. 87 § 3 k.w. obligatoryjny $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 2 lat. Wymiar tego $rodka jest
adekwatny do stopnia zawinienia oskarzonej i okoliczno$ci popelnionego czynu, biorac zwlaszcza pod uwage, ze
przewozila ona male dziecko i spowodowala — na szczeScie niegrozne w skutkach — zderzenie z innym pojazdem.
W przekonaniu Sadu Okregowego oskarzona, ktéra okazala swoje nieodpowiedzialne zachowanie, zasluguje na
wyeliminowanie jej z kierowania pojazdami mechanicznymi, co najmniej na okres 2 lat. Na podstawie art. 29 § 4 k.w.
na poczet orzeczonego Srodka karnego zaliczono oskarzonej okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 sierpnia 2020
roku.

Na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w., art. 10 ust. 11 art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. oplatach w sprawach karnych (Dz. U Nr 49 poz. 223 z 1983 z p6zn. zm.) Sad



odwolawczy zasadzil od oskarzonej 150 zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz kwote 931,32 zlotych tytulem
wydatkow poniesionych w calym postepowaniu.



