UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 20/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
9 listopada 2021
roku w sprawie sygn.
akt IT K 318/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy przepisow
postepowania tj. art.
167 kpk w zw. z
art. 366 § 1 kpk
poprzez nienalezyte

przeprowadzenie
postepowania
dowodowego i
nieprzeprowadzenie
z urzedu wszystkich
dowodow w
szczegolnosci
poprzez
poprzestanie na
ujawnieniu

osobowych  Zrodel

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowych
wymienionych w
akcie oskarzenia,
co w konsekwencji
skutkowalo
blednymi
ustaleniami
faktycznymi jakoby

oskarzony nie
popeknil
zarzuconego mu
czynu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja jest
bezzasadna.

Nie bardzo
wiadomo, co niby

wiecej mial zrobié
Sad Rejonowy z

urzedu, aby
zadowolié
prokuratora, a juz
zupeknie nie
wykazano, aby te
zagadkowe
czynnosci mogly

wplynag¢ na wynik
sprawy, a wiec aby
rzekome uchybienia
proceduralne Sadu
Rejonowego mogly
mie¢ wplyw na tresé

wyroku.  Apelacja
takich  konkretow
nie zawiera,

aczkolwiek mozna
wyczytac,
ze  prokuratorowi
chodzi zapewne o
bezposrednie
przestuchanie
Swiadkow.

Z  niej

Tyle,




Ze po  pierwsze,
nie wykazano, aby
ich bezposrednie
przestuchanie moglo
mie¢ realny wplyw
na wynik
postepowania, a
po drugie, Sad
Rejonowy nie
naruszyt przepisow
proceduralnych

ujawniajac zeznania

tych swiadkow.

Co do $wiadkéw G.
M. i V. R, Sad
Rejonowy podjat sie
wysitku  wezwania
ich na rozprawe
( zarzadzenie k.
93), poniewaz nie
odbierali
korespondencji

( wrocita po
podwojnym
awizowaniu - k.
118-119)
uruchomiono  sily
policyjne celem
ustalenia ich miejsca
pobytu i wezwania
na rozprawe
( zarzadzenie k.
122v). W wyniku
tych dzialan
ustalono, ze zaden
zZ tych dwoch
Swiadkow nie tylko
od dawna nie
przebywa juz pod
wskazanymi  przez
prokuratora
adresami, ale nie
wiadomo réwniez,
jakie jest ich
aktualne miejsce
pobytu, a nawet nie
ma wcale pewnosci,
czy jeszcze
przebywaja oni w




Polsce ( notatki z
czynno$ci
poszukiwawczych
policji k. 138 i
k. 144). Zatem co
do tych $&wiadkéw
zachodzila podstawa
do odstapienia od
ich bezposredniego

przestuchania i
poprzestania na
ujawnieniu ich

zeznan ( $Swiadkowi
nie mozna doreczyé
wezwania na
rozprawe - art. 391
§ 1 kpk). Skoro
byly to protokoly
podlegajace
odczytaniu ( art.
391 § 1 kpk)
to ich ujawnienie
nastapiloby
automatycznie Z
chwila zamkniecia
przewodu sadowego
w trybie art. 405 §
2 kpk nawet gdyby
ich nie odczytano.
Przy czym  Sad
Rejonowy  poszed}
nawet dalej i realnie
odczytal te zeznania
i  wyjaénienia na
rozprawie ( k. 122),
wezwal roéwniez
oskarzonego do
ustosunkowania sie
do ich tresci. Zatem
nie doszlo tu do
zadnej obrazy prawa
procesowego.

Natomiast co do
swiadka K. E,
to przeciez nikt
inny jak prokurator
w akcie oskarzenia
wskazal, Ze zeznania
tego Swiadka maja




podlegaé odczytaniu
( k. 59), wigc jego
zeznania podlegaly
ujawnieniu w trybie
art. 333 § 2 kpk wzw.
z art. 391 § 1 kpk w
zw. z art. 350 akpkw
zw. z art. 405 8§ 21 3
kpk.

Co wiecej,
prokurator nie
dostrzega, ze z
punktu widzenia
oskarzonego A. S.
i treSci aktu
oskarzenia nie byt
to $wiadek doniosly,
albowiem jego
zeznania dotyczyly
dokonania kradziezy
przez V. R. i to jego
obcigzaly, a V. R. sie
przyznal. Natomiast
Swiadek K. E. wcale
nie zeznawal, jakoby
oskarzony A. S.
dokonal kradziezy,
tylko, ze rozmawial
on o tej kradziezy
z V. R., oraz ze po
dokonaniu kradziezy
V. R. dzwonit do A.
S., a ten udzielal mu
rad — ale przeciez
nie ma w tych
zeznaniach ani sfowa
0 wspOlsprawstwie
A. S. do kradziezy,
a co najwyzej mozna
zastanawiac sie,
czy rady udzielane
sprawcy kradziezy
po czynie nie s3
paserstwem. Skoro
jednak prokurator
zarzutu  paserstwa
nikomu nie postawil,
to $wiadek K
E. zeznajagcy na




temat Sprawstwa
przyznajacego sie V.
R. faktycznie byl
$wiadkiem, co do
ktérego prokurator
slusznie zastosowal
w akcie oskarzenia
dyspozycje art. 333 §
2 kpkwzw. zart. 350
a kpk, a nastepnie
Sad dyspozycje 350 a
kpk w zw. z art. 391 §
1kpk w zw. z art. 405
§ 213 kpk.

Co wiecej,
bezposrednie
przestuchiwanie
tych trzech
Swiadkow nie
zmieniloby wyniku
sprawy, rzecz jest
bowiem nie w
tym, ze mamy do
czynienia z jakimi$
niejasno$ciami,
niewyjasnionymi
sprzeczno$ciami,
tylko w tym,
ze prokurator co
do osoby A. S.
blednie te zeznania
zinterpretowal.
Zatem nie doszlo do
naruszenia
dyspozycji art. 167
kpk art. 366 §
1 _kpk ( pomijajac,
ze w przypadku
swiadkow G. M. i
V. R. Sad Rejonowy
zrobil co  mogl,
zeby ich wezwad,

a prokurator w
apelacji nawet nie
poddaje pod
rozwage  zadnego
pomyshuy, co by
mial jeszcze wiecej
z urzedu zrobic).




Ponizej zostanie to
wykazane.

Przeciez swiadek
K. E. wrecz
Swiadkiem
obrony co do
oskarzonego A. S.
w tej sprawie
i przy takiej
tresci zarzutu,
albowiem z jego
zeznan wyraznie
wynika, ze
jedynym
sprawcq
kradziezy byt
V. R.. Swiadek
mial podstuchaé
rozmowe
telefoniczng,  jaka
mial prowadzié¢

oskarzony A. S. z w/
w V. R. w dniu 30
czerwca 2020 roku,
a wiec po dokonaniu
opisanej w akcie
oskarzenia kradziezy
( ktéra miala miejsce

wecze$niej, bo w
nocy z 28 na 29
czerwca 2020 roku).
Data rozmowy, tj.
30 czerwca 2020
roku, oraz fakt, ze
miala ona miejsce
w porze dziennej,
wprost wynika z
zeznan swiadka.
Co wiecej, Swiadek
wyraznie zeznaje, ze
W rozmowie tej
V. R. moéwit o
juz dokonanej przez

siebie kradziezy ( co
zgadza sie zZ

data  prowadzenia
konwersacji). Miat
on relacjonowaé
oskarzonemu A. S.,




ze wszed} do
samochodu
pokrzywdzonego,
znalazt tam w
schowku pienigdze
i paszport oraz
dowdd rejestracyjny
pojazdu, a oskarzony
A. S. mial mu mowic,
aby samoch6d i
znajdujacy sie w
nim paszport oraz
dowdd rejestracyjny
odstawil z powrotem
na  miejsce, bo
policja bedzie tego

szukac. Zatem
rozmowa ta miala
miejsce po

dokonaniu przez V.
R. kradziezy, a

jej tres¢ dowodzi,
ze to on byt
wylacznym sprawca
tego czynu ( wszak
dzwonil dzieh po
jego dokonaniu
dopiero informujac
oskarzonego A. S.,
7e to zrobil).
Mozna by co
prawda zastanowié

sie, czy oskarzony
A. S. udzielajacy
dzien po kradziezy
rady sprawcy nie
popetil paserstwa,
ale czyn taki i
tak nie mieScilby
sie w  granicach
aktu oskarzenia,
zatem bezposrednie
przeshuchanie tego
Swiadka nic by
nie  zmienilo -
i tak  doszloby
do  uniewinnienia

oskarzonego A.
S., bo <co do
przestepstwa




kradziezy $wiadek K.
E. zeznaje na jego
korzys¢ dowodzac,
ze czynu  tego
dokonal

samodzielnie V.
R.. Przeciez Sad
i tak nie

mogltby skazaé
oskarzonego A.
S. w miejsce
kradziezy za
ewentualne
paserstwo, bo
bylby to inny
czyn nie
mieszczqcy sie w
granicach skargi
prokuratorskiej
w tej sprawie ( zas
jezeli prokurator ma
taka wole, moze taki
nowy akt oskarzenia
wnieé¢, ale Sad
Okregowy nie widzi
podstaw nawet do
przypisania
oskarzonemu
paserstwa na
podstawie
szczatkowych i
oderwanych od
kontekstu
fragmentow
rozmowy
telefonicznej
podstuchanej
jedynie
jednostronnie przez
$wiadka). To samo
dotyczy zeznan
swiadka K. E,
jakoby kilka dni
przed kradzieza
podstuchal w busie
rozmowe
oskarzonego A. S. i
V. R., ze okradna
pokrzywdzonego.
Tyle, ze po pierwsze,




byla to rozmowa
za ktora ze strony
oskarzonego A. S.
nie poszly czyny
( bo niewatpliwie
kradziezy = dokonal
samodzielnie V. R.,
co bylo powyzej
wykazane), a po
drugie, nie mogla
by¢ konkretna, bo
Swiadek slyszac jej
fragmenty ani nie
ostrzegt
pokrzywdzonego
(ktérego znal), ani
nie zglosil tego na
policje, wiec nie da
sie na tej podstawie

wywodzié¢ sprawstwa
oskarzonego A.
S., ani innej
zjawiskowej  badz
stadialnej formy
zarzuconego mu
czynu. Rowniez
twierdzenie

$wiadka, ze widzial
u oskarzonego A.
S. kluczyki od auta
pokrzywdzonego nie
moze by¢ zgodne
z prawda, bo
obiektywne dowody
wskazuja, ze
oskarzony ten nigdy
nie byl posiadaczem
tego  pojazdu i
nie mial do niego
kluczykow, za$ miat
je V. R, ktory
byt poprzednim
wlascicielem  tego
pojazdu. Zatem
Swiadek widziat
u oskarzonego A.
S. jakie§ Kkluczyki
samochodowe i
to nie dziwi,
albowiem oskarzony




ten byl wobwczas
posiadaczem
wlasnego
samochodu zupelnie
innej marki niz
samochdéd
pokrzywdzonego.

Podsumowujac,
bezposrednie
przestuchanie
Swiadka K. E. nie
zmieniloby
konkluzji, ze
oskarzony A. S. nie
dokonal  kradziezy
zarzuconej mu w
akcie oskarzenia.

Podobnie Jjest
z zeznaniami
pokrzywdzonego
G. M., ktory cala
wiedze jaka ma
na temat sprawcow
posiada  wylacznie
od w/w $wiadka
K. E., nie ma
zadnych  wlasnych
spostrzezen ( poza
bezspornym faktem,
ze  zostaly mu
skradzione

pieniadze).

Znamienne jest,
ze  pokrzywdzony
réwniez  wskazuje
jako sprawce
kradziezy wylacznie
V. R., a nie
oskarzonego A.
S. (,dowiedzialem
sie, ze kradziezy
moich pieniedzy z
samochodu dokonatl
V. R” - Lk
10) 1 to V. R.
wzywal do oddania
pieniedzy. Co do roli
oskarzonego A. S.,




to pokrzywdzony nie
podaje konkretnych
faktow, zeznaje
jednie ze ,z tego
co wiem” drugi
komplet kluczy do
jego auta mial mieé
oskarzony A. S. i

z tego pokrzywdzony
wywiodt

przypuszczenie, ze
oskarzony ten
udostepnit ow

kluczyk V. R. aby
ten moégl dokonat
kradziezy. Jednak
pokrzywdzony
wiedze ma jedynie
od w.w Swiadka K.
E., a ten widzac
u oskarzonego A.
S. jakie§ Kkluczyki
samochodowe
wykoncypowal
sobie, ze to musialy
by¢ zapasowe
kluczyki od pojazdu
pokrzywdzonego, bo
wydawalo mu sie
( jak sie okazalo
blednie i
bezpodstawnie), ze
oskarzony ten byt
poprzednim
wladcicielem  tego
pojazdu. Jednak
ta koncepcja jest
nieprawdziwa, bo
obiektywnie
ustalono, ze
oskarzony A. S.
nigdy nie byt
wlaScicielem ani
nawet posiadaczem
tego pojazdu ( miat
inny samochdd i to
te kluczyli $wiadek
mogt widzieé),
natomiast tym
poprzednim




wlascicielem byt
wlasnie V. R..

Zatem akt
oskarzenia

przeciwko

oskarzonemu A.
S. tej sprawie
opiera sie
wylgcznie na
pomoéwieniu V.
R., rzeczywistego i
wylacznego sprawcy
kradziezy. Na
pomodwieniu  tym
nie mozna  sie
opiera¢, albowiem
przylapano V. R.
na oczywistym i

wierutnym
klamstwie — chcac
podzieli¢ sie
odpowiedzialno$cig

z kim$ innym i w ten
sposéb  zmniejszy¢
odium swojej winy,
a  takze  ciezar
odpowiedzialnoSci
odszkodowaweczej,
pomowil
oskarzonego A.
S. o wspoludzial
w  kradziezy, a
zeby  jako$ to
uprawdopodobnié
naklamal,  jakoby
to oskarzony A.
S. jako poprzedni
wlasciciel pojazdu
pokrzywdzonego
mial do  niego
zapasowe Kkluczyki
i tak sprawcom
udalo sie  wejsé
do zamknietego
pojazdu i zabraé
pieniadze ze
schowka.
Tymczasem
obiektywne dowody




(  informacja z
urzedu miasta k.
137, dane z (...)
k. 142-143 1 faktura
k. 146) wskazuja
nie tylko na to,
ze oskarzony A.
S. nigdy nie byl
wladcicielem  tego
pojazdu, ale przede
wszystkim na to,
ze byl nim nie
kto inny jak V. R.
we wlasnej osobie.
Nabyl on ten pojazd
od poprzedniego
wladciciela (Polaka
G. B) w dniu
26 kwietnia 2020
roku ( faktura k.
146), a wiec na
okolo dwa miesiace
przed kradzieza, a
nastepnie sprzedal
g0
pokrzywdzonemu,
co wynika zaréwno z
zeznan
pokrzywdzonego jak
i z wyjaénien V. R.,
w ktérych powoluje
sie na to, jakoby
pokrzywdzony sie z
nim nie rozliczyt i to
mailo by¢é motywem
dokonania kradziezy
pieniedzy ze
schowka. Zatem
nie  ma zadnego
logicznego powodu,

aby zapasowe
Kluczyki do tego
pojazdu mial

oskarzony A. S.,

natomiast zupelie
logiczne i zrozumiale
jest, ze mial je jako
poprzedni wladciciel

pojazdu V. R.. Poza
tym V. R. ewidentne




klamie wyjaséniajac,
jak to razem z
oskarzonym poszli
w nocy z 28 na
29 czerwca 2020
r. do tego pojazdu
dokona¢ kradziezy
— przecza temu
zeznania §wiadka K.
E., ktéry podstuchatl,
ze ponad dobe po
dokonaniu kradziezy
. w dniu 30
czerwca 2020 T.,
V. R. zadzwonil do
oskarzonego A. S.
dopiero informujac
go o dokonanej przez
siebie poprzedniego
dnia kradziezy.

Jak wida¢, nie bylo
potrzeby
bezposredniego
przesthuchiwania
réwniez V. R.,
bo jego klamstwa
zostaly  obnazone
przez  obiektywne
dowody zwigzane z

wlasnoscia
samochodu, a takze
przez zeznania
swiadka K. E,
ktoérego
wiarygodno$ci
apelant nie
podwaza.

W  tej sprawie
oskarzony A. S. nie
byl ani sprawca, ani
wspolspraweg, ani
sprawca

kierowniczym, ani
nawet pomocnikiem
do kradziezy
dokonanej przez V.
R.. W szczegblnosci
nie  mialby jak




udzielaé pomocy do
kradziezy V. R,
skoro to on mial
zapasowe klucze do
samochodu

pokrzywdzonego, a
oskarzonego A. S.
nawet  przy  tej
kradziezy nie bylo
— dowiedzial sie
o niej od sprawcy
dzien po6Zniej przez
telefon, a rozmowe
te podstuchat
$wiadek K. E.. Wiec
koncepcja zawarta
w uzasadnieniu
apelacji, jakoby
V. R. przekazal
kluczyki do pojazdu
pokrzywdzonego A.
S. jest absurdalna
bo po pierwsze, V.
R. nie mial zadnego
powodu, aby to
robi¢, a po drugie,
gdyby to zrobil, to
nie moglby potem
samemu otworzy¢
tego pojazdu, zabraé
z niego pieniedzy

i zadzwoni¢ do
oskarzonego A.
S. informujac go,
ze wlasnie to
zrobil (zaiste bylaby
to sztuczka wrecz
magiczna).

Jedyna rola
oskarzonego A. S.
w tej sprawie, jaka
wylania sie  po
lekturze materialu
dowodowego, jest
udzielenie sprawcy
V. R. rady juz
po dokonaniu przez
niego kradziezy,
zeby  odstawil z




powrotem
samochod, zostawil
w schowku paszport
i dowod
rejestracyjny, a
zatrzymal  jedynie
gotowke. Czyn ten,
nawet jezeli pokusié¢
sie 0
zakwalifikowanie go
jako paserstwa, byt
popehliony w innym
czasie 1 miejscu
niz przestepstwo
kradziezy zarzucone
w akcie oskarzenia
i juz po dokonaniu
zaboru pieniedzy.

Zatem czego by
tu Sad Rejonowy
z urzedu nie
dokonywal,
jakich zabiegéow
proceduralnych i
czynnosci
dowodowych nie
przedsiewzigl, to
ta sprawa przy
tak postawionym
zarzucie 1 tak
skonczylaby sie
uniewinnieniem
oskarionego A.
S.. Wiec zarzuty
apelanta sq
chybione.

Skoro  prokurator

wniost o
sporzadzenie i
doreczenie mu
niniejszego

uzasadnienia, Sad
Okregowy  uznaje,
Ze piszac powyzsze

rozwazania w
dostateczny sposob
poinformowal

prokuratora o




ewentualno$ci
popehienia
przestepstwa
paserstwa  czynigc
tym zado$é
dyspozycji art. 304
§ 2  kpk, a
prokurator postapi z
ta wiedza jak uzna
za wladciwe. Przy
czym Sad Okregowy
zaznacza, Ze nhie
widzi wysokiego
prawdopodobienstwa
popehienia
przestepstwa
paserstwa, a jedynie
pewne
przypuszczenie,
oparte jest ono
bowiem na watlych
podstawach
dowodowych

( zeznania $wiadka,
ktory podstuchat
rozmowe
telefoniczng, przy
czym slysze¢ mogl
wypowiedzi  tylko

jednego zZ
rozmowceow, nie
znal wiec dokladnie
kontekstu i
wszystkich

niuanséw rozmowy,
zatem trudno bedzie
na tej podstawie
udowodnié, ze A.
S. udzielat V. R.
az tak  daleko
idacej pomocy, ze
kwalifikuje sie ona
na przypisanie
przestepstwa

paserstwa).

Wniosek




0] uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest shtuszny,
a zarzuty apelacji
bezzasadne, co
zostalo powyzej
uzasadnione.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Wyrok
uniewinniajacy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bylo to juz

omawiane.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2 Na podstawie art.
636 § 1 kpk
koszty procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




