UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 27/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 26
pazdziernika 2021
roku w sprawie II K

774/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty
przepisow

obrazy

postepowania
poprzez  dowodna
i wybiércza ocene

dowodow oraz
nierozstrzyganie
watpliwoéci na

korzy$¢ oskarzone;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny
Sad Rejonowy
dokonat

prawidlowej oceny
dowodéw, a w
sprawie nie
zaistnialy
nieusuniete
watpliwosci,  gdyz
rozstrzygnieto je za
pomoca  logicznej
oceny dowodow.

Oskarzona
spozywala  alkohol
zanim zaczela

prowadzi¢ nalezacy
do K R (1
samochd6d marki V.
(...), ktérym okoto
15.45 spowodowala
kolizje uszkadzajac
zaparkowany pojazd
marki V. nalezacy
do M. M.. Swiadcz
o tym nastepujace
okolicznosci.

Po pierwsze, gdyby
oskarzona byla
trzezwa, nie
ucieklaby z miejsca
zdarzenia. Nie jest
wiarygodne jej
twierdzenie z
pierwszej z dwoch
zaprezentowanych

wersji ( bo
apelant  skrzetnie
pomija, ze oskarzona
diametralnie te
wersje zmienila,
wiec nie moze byt
wiarygodna - ale
o tym szerzej za
chwile), ze napila sie
alkoholu "z nerwow"
bezposrednio po




spowodowaniu
kolizji, albowiem
byloby to
zachowanie
nielogiczne,
sprzeczne z
do$wiadczeniem
Zyciowym. Czym
innym jest
"problemowe
spozywanie
alkoholu", a czym
innym napicie sie
go w  sytuacji,
w  ktorej realnie
mozna spodziewaé
sie przyjazdu lada
chwila  policji i
kontroli trzezwoSci.
Poza tym obrofica
powolujac sie na

opinie
psychiatryczna i
w/w zapis o
problemowym
spozywaniu

alkoholu  pomija,
ze oskarzona w
wywiadzie na cele
badania przez
bieglych
kategorycznie
zaprzeczyla, aby
miala problem
alkoholowy ( k.
46) oraz stwierdzila,
ze alkohol spozywa
"jedynie  czasami".
Rowniez skladajac
wyjasnienia podala,
ze nie jest
uzalezniona od
alkoholu i nigdy
nie leczyla  sie
odwykowo ( k. 104).

Po  drugie, jej
zachowanie
charakterystyczne
dla osoby




nietrzezwej zostalo

zaobserwowane

przed wejsciem
oskarzonej do
samochodu i

rozpoczeciem jazdy

przez postronna
osobe, ktéra
przekazala te
informacje

Swiadkowi M. M..
Swiadek M. M.
jest wiarygodny,
albowiem wobec
przyjecia przez
oskarzona mandatu
za  spowodowanie
uszkodzenia  jego
samochodu nie ma
zadnego interesu w
skazaniu oskarzonej
za czyn 7z art. 178
a § 1 kk. Zreszta
gdyby chcial w
tej sprawie klamac,
zeznalby, ze sam
widzial zachowanie
oskarzone;j.

Natomiast co do
relacji osoby, ktbra

mu 0 tym
opowiedziala, to
oddzialywanie

alkoholu na ludzki
organizm jest w
naszym
spoleczenstwie
doskonale  znane,
latwo jest rozpoznaé
czlowieka
znajdujacego sie
pod jego wplywem,
wiec spostrzezenia
tej osoby sa
wiarygodne.

Za$ co do poziomu
alkoholu w
organizmie

oskarzonej, to




przeciez zgodnie
z definicja stanu
nietrzezwosci z art.
115 § 16 kk jest to
stan prowadzacy do
stezen
przekraczajacych
okres$lone wartoSci,
nie jest wiec
istotne, jaki byl to
poziom w chwili
jazdy samochodem
okolo godziny 15.45,
tylko do jakiego
ostatecznie
maksymalnie doszlo
- a ten jest
ustalony i wynidst
o godzinie 17.03
1,04 mg/l alkoholu
A4 wydychanym
powietrzu.

Po trzecie,
oskarzona 1 $wiadek
K. R (1) s3

niewiarygodni.
Oskarzona w
pierwszej wersji

klamala na temat
wypicia po kolizji,
ale potwierdzala, ze
do niej doprowadzila
i ze $wiadomie
zbiegla z miejsca
zdarzenia ( k. 25).
W dniu zdarzenia
przyjela mandat za
te kolizje ( k. 1). Nie
podawala zadnego
Swiadka spozywania

alkoholu po
zdarzeniu. Za§ w
drugiej wersji
zaprzeczala nie

tylko, ze prowadzila
samoch6d w stanie
nietrzezwoS$ci,  ale
nawet temu, ze
brala  udzial w




spowodowaniu
szkody parkingowej
za ktora przyjela
mandat ( k. 104).
W dodatku dopiero
po prawie dwobch
latach od zdarzenia
zglosila $wiadka w
osobie K. R. (2)
( wniosek zloZzony na
rozprawie w dniu 24
czerwca 2021 roku
— k. 105). Zeznania
tego  $wiadka i
wyjadnienia
oskarzonej nie byly
spdjne co do
godziny, o jakiej

oskarzona miala
go  zastawi¢c w
mieszkaniu,

wyjechaé jego
samochodem i
wrocic. Przede

wszystkim za$§ nie
jest wiarygodne, ze
K. R. (D -
tak sie sklada, ze
wlaéciciel pojazdu,
ktéorym  oskarzona
spowodowala kolizje
- nie mial na
ten temat wiedzy,
skoro doszlo rowniez
do uszkodzen jego
pojazdu ( i
byly to zniszczenia,
ktérych nie dalo
sie przeoczy¢, bo
uszkodzeniu uleglo
prawe lusterko
samochodu K. R. (1)
w tym rozbite bylo
jego zwierciadlo — k.
1). Dlatego stusznie
Sad Rejonowy nie
dal wiary zeznaniom
tego  $wiadka i




wyjasnieniom
oskarzone;j.

Whniosek

o
uniewinnienie.

zmiane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wyrok jest stluszny a
apelacja bezzasadna.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest stuszny, a
apelacja bezzasadna.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Przytoczy¢
z | okoliczno$ci

w zwiazku zZ
bezzasadno$cia
apelacji na
podstawie art.636 §
1 kpk zasadzono od
oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa
zwrot kosztow
procesu za
postepowanie
odwolawcze. Koszty
te sa niewielkie
( lacznie 100
z}) 1 oskarzona
moze je  uidcié
bez uszczerbku dla
niezbednego
utrzymania siebie i
swoich najblizszych.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




