UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKago /22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

24 listopada 2021
roku wydany w
sprawie Il K333 / 21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. podniesiony przez
obronce
oskarzonego zarzut
dowolnej oceny
przeprowadzonych
dowodow, co
doprowadzilo do
btedu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe orzeczenia
poprzez  przyjecie,
ze oskarzony swym
zachowaniem

Za

dopuscit sie

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przypisanych  mu

czynéw,

2. podniesiony przez
obronce
oskarzonego zarzut
razacej
niewspotmiernosci
(surowosci)
wymierzonych
oskarzonemu  kar
( jednostkowych i
lacznych )

3. zakwestionowanie

caloSci wyroku w
tzw. apelacji wprost
oskarzonego, bez
sprecyzowania W
niej zarzutow
odwolawczych
1.33

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej
kolejnoéci podniesé
nalezy, iz wbrew
twierdzeniom
skarzacych,
przywolane i
omoéwione w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku dowody

wskazuja na wine D.
L. w kontekscie obu
przypisanych
czynéw. Ustalenia

mu

faktyczne, w oparciu
o ktore taki wniosek
wyprowadzono,

poczynione zostaly

o wspolbrzmiace




W swojej wymowie
zeznania
pokrzywdzonej W. L.
oraz $wiadkow K. K.
i P. K., a nadto
przy uwzglednieniu
wyjasnien
oskarzonego, w
ktorych przyznal
sie w caloSci do
stawianych
zarzutow. \Y
szczegoblnosci relacje
W. L. oddawaly
pelnie  zachowan,
jakich syn wobec niej
sie dopuszczal, a D.
L. nie zaprzeczal,
ze w okresie
objetym  zarzutem
w  taki  wlasnie
sposob wobec swojej
matki rzeczywiScie
postepowal.
Dysponujac tego
rodzaju materialem
dowodowym sad
I instancji mial
prawo czyni¢ takie

ustalenia, jak
zaprezentowane w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku.

Przedstawiona w
nim ocena dowodow

nie jawi sie
ani jako dowolna,
ani nielogiczna,

nie pozostaje tez
W sprzeczno$ci z
do$wiadczeniem

zyciowym. Skarzacy
nie przedstawili
jakichkolwiek

argumentéw, ktore
moglyby ja
podwazyé. Tak D.
L, jak i jego
obrofica poprzestali




na stwierdzeniu,
iz oskarzony z
zaskarzonym
wyrokiem sie nie
zgadza. Tymczasem,
aby moc skutecznie
zanegowac
poczyniong  przez
sad I instancji
ocene dowodow
oraz poczynione w
oparciu 0 nig
ustalenia faktyczne,
skarzacy nie moze

poprzestaé na
mozliwo$ci
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego jedynie
wlasnych,
odmiennych
oczekiwan co do
zapadlego
rozstrzygniecia. Aby
apelacja mogla

odnie$¢ oczekiwany
efekt, skarzacy musi
przekonujaco
wykazaé, jakich
konkretnie uchybien
dopuscit sie sad
pierwszej instancji
w dokonanej przez
siebie ocenie
dowodow.
Tymczasem zaden
ze skarzacych nie
podjal nawet proby

polemiki zZ
rozumowaniem

sagdu I instancji
wyrazonym w
uzasadnieniu
zaskarzonego
rozstrzygniecia.
Rowniez sad
odwolawcezy nie
dopatrzyt sie
powodow, aby

przedstawiong




ocene dowodow
oraz poczynione w
oparciu 0 nig
ustalenia
zakwestionowaé.
Podkreslié tez
nalezy, iz w
Swietle tych ustalen
wyprowadzony
przez sad I
instancji wniosek o
przypisaniu
oskarzonemu
wystepkow z art.
207 § 1 kk ( w
jednym przypadku
z uwzglednieniem
recydywy, o jakiej
mowa w art. 64 §
1 kk ) jawi sie jako
prawidlowy.

Nie Dbylo takze
powodow, aby
zakwestionowaé
wyboér rodzaju i
rozmiaru
wymierzonych
oskarzonemu  Kkar.
Apelacja,
koncentrujac sie
na eksponowaniu
okoliczno$ci, ktore
winny na etapie

wymiaru kary
przemawiaé na
korzysé

oskarzonego, nie

moze  przeslaniaé
wieloci i charakteru
tych, ktére dzialaja
AU kierunku
przeciwnym, do
ktoérych odwoluje sie
sagd I instancji
w uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku. W
szczegoblnosci za$ nie
sposéb  bylo nie




zauwazac
uprzedniej,
wielokrotnej
karalnosci
oskarzonego,
prowadzacej w
przypadku drugiego
chronologicznie
popehionego czynu
do
odpowiedzialnoéci w
warunkach
recydywy z art. 64
§ 1 Kkk, wielosci
i intensywno$ci
zachowan
skladajacych sie na
poszczegblne czyny,
czy ich rozpietoSci
W tym
Swietle ani wymiar
jednostkowych Kkar
pozbawienia

CZasoOWej.

wolnoSci, ani kary
lacznej
by¢
kategoriach

nie moze

rozwazane w

kary
razaco SuUrowe;j.

Whniosek

0 zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu, ewentualnie
o0 jego uchylenie i

przekazanie sprawy

do ponownego
rozpoznania,

wzglednie 0
zlagodzenie kar

jednostkowych oraz
kary lacznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad I instancji
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne,
wladciwie
zakwalifikowal
przypisane
oskarzonemu czyny i
wymierzyl za niego
kary, ktére nie
raza tagodno$cia. W
tej sytuacji brak
bylo podstaw do
korekt zaskarzonego
wyroku w kierunku
postulowanym przez
skarzacych.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

W calos$ci

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Omoédwiono powyzej

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

#art. 437§ 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

pkt 2 orzeczenia

Na podstawie § 2 w
zw.z 8 418 17 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu z
dnia 3 paZdziernika

2016 roku,
zasgdzono od
Skarbu Panstwa

na rzecz obroncy
z urzedu koszty
zastepstwa
procesowego.

pkt 3 orzeczenia

Majac na uwadze
osadzenie D. L.
w zakladzie karnym

w zwiazku Z
dlugotrwalym
wykonywaniem kary
pozbawienia
wolnoSci, co w
istotny sposob
ogranicza jego
mozliwos$ci

zarobkowe,  zostal
on zwolniony od
kosztow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




