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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok lgczny Sadu

Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

10 listopada 2021
roku wydany w
sprawie VII K 464 /
21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. 1. Zawarte w | # zasadny
apelacji skazanego ]
zarzuty obrazy blizej | # cze$ciowo zasadny
niews.k%zanych # niezasadny
przepisow
postgpowania # zasadny
wskutek oddalenia
wnioskow skazanego | # czgSciowo zasadny

0 Wwyznaczenie mu
obroncy z urzedu
oraz o zasiegniecie
kolejnej opinii o
skazanym, a nadto
obrazy art. 424 kpk
wskutek
sporzadzenia

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pisemnego
uzasadnienia
wyroku
wymogom
wynikajacym z tego
przepisu.

wbrew

2. Zawarty w
apelacji  skazanego
zarzut obrazy art.
4 § 1 kk poprzez
jego
zastosowanie;

niewla$ciwe

3. Zawarty w apelacji
skazanego  zarzut
obrazy art. 87 §
1 kk wskutek jego
zastosowania

5.Zawarte w
apelacjach
skazanego oraz jego
obroncy zarzuty
razacej
niewspotmiernosci
wymierzonej kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Ad.
punktu 1.

zarzutow  z

Zarzut odnoszacy sie
do nieuwzglednienia
przez sad I instancji
wniosku skazanego
o ustanowienie mu
obroncy z urzedu,
z przywolaniem jako
podstawy tej decyzji
art. 78 § 1 kpk
argumentacja,
jakoby ,, okoliczno$ci
podane
skazanego nie sa

1z

przez




wystarczajgce do
ustanowienia  mu
obroncy z urzedu
7, jakkolwiek nie
pozbawiony  racji,
tym niemniej jego
uwzglednienie nie
moglo  prowadzié
ani do zmiany,
ani do uchylenia
zaskarzonego
wyroku.
Uzasadnienie
decyzji sadu I
instancji jest malo
czytelne i nie daje
jasnej odpowiedzi,
z jakich powodow
wniosek skazanego
uwzgledniony  nie
zostal. Nie wiadomo,
w jakim zakresie
o$wiadczenie o
sytuacji materialnej i
rodzinnej skazanego
zostalo
zakwestionowane,
ani tez, ktore
z  zawartych w
nim twierdzen nie
zostalo nalezycie

udokumentowane

oraz, czego
oczekiwal od
skazanego sad.

Przypomnieé za$
nalezy, iz skazany od
dluzszego juz czasu
przebywa w izolacji
penitencjarnej, co
powoduje, iz jego

mozliwoS$ci
zarobkowe byly
znikome. Opinia

z zakladu karnego
potwierdzata, iz od
2020 r. skazany
byl co  prawda
zatrudniony, ale
nieodplatnie.  Nie




zakwestionowano
réwniez jego
obcigzen
alimentacyjnych, o
czym opinia takze

wspomina. Tym
niemnie;j
podniesione  przez
skazanego
uchybienie w

realiach  niniejszej
sprawy nie mialo
tej rangi, by moglo
wywrze¢ wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
wyroku. W  toku
postepowania

pierwszoinstancyjneg
nie przeprowadzano
bowiem tego rodzaju
czynnoéci, by brak
obroncy moglt
zawazy¢ na ich
wyniku, a w
konsekwencji na

koncowym
rezultacie  sprawy.
Postepowanie o

wyrok laczny nie
wymaga
przeprowadzenia
przestuchiwania
Swiadkow,
przeprowadzania
opinii bieglych,
konfrontacji,
eksperymentow
procesowych itp. W
przypadku
skazanego
sprowadzalo sie
ono do zalaczenia
niezbednych
dokumentéow i ich
oceny w kontek$cie
rozstrzygniecia o
karze lacznej, nie
kwestionujac, iz
faktycznie
zachodzila potrzeba

o/




wypowiedzenia sie
co do kilku kwestii

natury prawnej,
do ktéorych sad
odwolawcezy

odniesie sie dalej
przy rozpoznawaniu
pozostalych
zarzutow
apelacyjnych ( brak
obroncy nie zwalniat
sadu odwolawczego
od powinno$ci ich
rozwazenia, chocby
majac na uwadze
tre§¢ art. 4440
kpk ). Ustanowiony
wkrotce po wydaniu
zaskarzonego
wyroku obronca,
reprezentujacy
skazanego takze
A postepowaniu
odwolawczym,
koncentrowal  sie
na zarzucie razacej
niewspolmiernosci
( surowosci )
wymierzonej mu
kary. W tym stanie
rzeczy — odnoszac
sie do omawianego
zarzutu w realiach

faktycznych i
prawnych niniejszej
sprawy, a nie
tylko abstrakeyjnie
— zakwestionowana
odmowa
ustanowienia

skazanemu obroncy
z urzedu okazala
sie nie miec
finalnie wplywu na
tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

Co do
nieuwzgledniania
przez sad I




instancji wniosku o
pozyskanie kolejnej
opinii o skazanym
z zakladu karnego
- sad ten,
orzekajac w dniu 10
listopada 2021 r.,
dysponowal opinia
sporzadzong w dniu
2 wrzeSnia 2021
r., wydang przez
pryzmat ponad
czteroletniego
osadzenia skazanego
w zakladzie karnym.
Mial zatem
podstawy
racjonalnie
zaklada¢, ze byt
to wystarczajacy
okres czasu, aby
opiniujgcy mogli
poczynié
dostateczne
spostrzezenia
przydatne na uzytek
orzekania w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego, a koncowe
dwa miesigce izolacji
penitencjarne;j -
nawet uwzgledniajac
okoliczno$ci
podnoszone przez
skazanego — nie
majg az takiej rangi i
wymowy, by wnioski
te w sposo6b istotny
mogly skorygowaé
w  kierunku przez
skazanego
oczekiwanym.
Niezaleznie jednak
od tego, sad
odwolawczy,
wyznaczajac
rozprawe
apelacyjng, o opinie
biezaca wystapil. Do
jej znaczenia dla




potrzeb

rozstrzygania o
karze lacznej sad
odwolawczy

odniesie sie przy
omawianiu zarzutow
co do
niewspolmiernoSci

tej kary. w
tym tez kontekscie
oceniany winien by¢
zarzut obrazy art.
424 kpk, ktoérego
skarzacy upatrywal
w przywolaniu w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku ,, blednych
informacji ”, jakoby
skazany nie byl
zainteresowany
szkoleniach
kursowych, ani
oferta szkoét
przywieziennych.
Pozyskana przez
sad odwolawczy,
uaktualniona opinia
o skazanym @z
administracji
zaktadu karnego
potwierdzala, iz jest
on stluchaczem I
semestru
kwalifikacyjnego
kursu zawodowego o
profilu krawiec.

Ad. zarzutu z punktu
2,

Wydanie  wyroku
lacznego w oparciu
0 stan  prawny
obowiazujacy w
okresie pomiedzy 1
lipca 2015 r., a
23 czerwca 2020 T.,
nie narusza reguly

wynikajacej z art. 4




§ 1 kk. Zgodzic sie
wprawdzie nalezy, iz
w my$l Owczesnie
obowigzujacego,
literalnego
brzmienia art. 86
8§ 4 KK, w
przypadku laczenia
w wyroku lacznym
kary lacznej z kara
jednostkowa, dolna
granice podlegajacej
wymierzeniu kary,
stanowila kara
laczna (1 a  nie
najwyzsza z kar nia
objetych ). Tym
niemniej
przypomnie¢ nalezy,
iz w wyroku z dnia
18 kwietnia 2019
r. w sprawie K
14 / 17 Trybunal
Konstytucyjny
uznal, iz w zakresie,
w jakim przepis ten
réznicuje  sytuacje
0s6b, wobec ktérych
zastosowanie miala
juz wczesniej
instytucja kary
lacznej, od oséb,
co do ktérych ta
instytucja
zastosowania  nie
miala, w ten sposob,
ze umozliwia w
stosunku do tej
pierwszej kategorii
os6b podwyzszenie
dolnej granicy kary
lacznej, a  takze
orzeczenie kary
rodzajowo
surowszej, tj. kary
25 lat pozbawienia
wolnoéci, jest
niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej




Polskiej. Jakkolwiek
sad I instancji nie
wyrazil tego w
sposob czytelny, tym
niemniej z tresci
tego wyroku i jego
uzasadnienia wnosié¢
nalezy, iz zaskarzony
wyrok wydany zostat
w oparciu o stan
prawny
obowiazujacy w
okresie  pomiedzy
1 lipca 2015 r,
a 23 czerwca
2020 r., za$§ przy
okredleniu  dolnej
granicy  mozliwej
do orzeczenia Kkary
lacznej dostosowat
sie do wskazanego
wyzej wyroku TK.
Wskazal  bowiem
w uzasadnieniu,
ze W  niniejszej
sprawie ,, sad mog}l
wymierzy¢ kare
laczng w granicach
od 4 lat pozbawienia
wolnoSci 7. Wbrew
wiec twierdzeniom
skarzacego, nawet
przy zastosowaniu
stanu prawnego
obowigzujacego
pomiedzy 1 lipca
2015 ., a 23 czerwca
2020 r., za dolng
granice mozliwej do
wymierzenia  kary
lacznej
przyjmowano  nie
kare  laczna 6
lat i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, lecz
najwyzsza
wchodzaca w gre
kare jednostkowa, tj.
4 lata pozbawienia




wolnoSci. Majac
jednoczes$nie na
uwadze, iz
wspomniany wyrok
Trybunalu
Konstytucyjnego
mial charakter
zakresowy 1 nie
podwazat
konstytucyjnoSci art.
86 § 4 kk w
zakresie, w jakim
normowal gbrna
granice wymierzenia
kary lacznej w
wyroku  lgcznym,
granice te winny

tworzy¢ suma
laczonych kar
jednostkowej i
lacznej ( zZ

pominieciem  Kkar,
jakie skladaly sie na
kary laczne ). Dzieki
temu, wskutek
zastosowaniu stanu
prawnego
obowigzujacego
pomiedzy 1 lipca
2015 ., a 23 czerwca
2020 r., gorna
granice mozliwej do
orzeczenia  wobec
skazanego K. S. kary
lacznej  stanowila
suma kar 6 lat
i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci ( orzeczona
wyrokiem lacznym
opisanego w punkcie
VII cze$ci wstepnej
zaskarzonego
wyroku ) oraz 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci ( orzeczona
wyrokiem opisanym
w punkcie VIII ). W
przypadku




stosowania  stanu
prawnego
obowigzujacego po
23 czerwca 2020
r. goérna granica
kary lacznej bylaby
ZNnaczaco - Wyzsza,
gdyz ksztaltowalaby
ja suma kar
jednostkowych, w
tym rdéwniez tych
objetych uprzednio
kara lgczna. W
konsekwencji,
zmieniajac
zaskarzony wyrok,
sad odwolawcezy
uwzglednial
prawidlowe granice
mozliwej do
wymierzenia kary od
6 lat i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci do 8
lat i 9 miesiecy

pozbawienia
wolno$ci  (  suma
kar lacznej i
jednostkowej
wymierzonych
wyrokami z punktow

VII i VIII czesci
wstepnej
zaskarzonego
wyroku ). Podnie$é
przy tym nalezy, iz
wbrew
twierdzeniom
skarzacego, gdyby
stosowa¢  przepisy
o wyroku lacznym
obowigzujace po 24
czerwca 2020 r., nie
wszystkie kary, do
jakich sie odwoluje
w swojej apelacji,
moglyby zostaé
ze soba polaczone
w ramach jednej
kary lacznej. Nie




wszystkie  bowiem
przestepstwa, za
ktéry  wymierzano
kary  jednostkowe
pozbawienia
wolnosci i
ograniczenia
wolnosci

(  niezaleznie od
tego, czy zostaly
juz wykonane ),
popelione zostaly
zanim zapad?
pierwszy, chociazby
nieprawomocny
wyrok co do
ktéregokolwiek =z
nich. w gre
wchodzilyby  przy
tym  konfiguracje,
przy ktoérych goérna
granice kar lgcznych
tworzylyby sumy kar
jednostkowych ( co
wobec uprzedniego
» pochloniecia ”
tych kar wezlem
kar lacznych bez
stosowania zasady
kumulacji, byloby
dla skazanego
niekorzystne ).

W  ocenie sadu
odwolawczego, nie
bylo takze podstaw,
aby w zastosowanym
stanie prawnym
wezlem kary lacznej
objac kary
pozbawienia
wolnoSci orzeczonej
przez Sad Rejonowy
w Piotrkowie Tryb.
w sprawie 605 / 17,
albowiem
historycznie

( faktycznie ) kara
ta zostala juz w
caloSci  wykonana.




Co prawda, juz
po jej wykonaniu,
postanowieniem z
dnia 26 stycznia
2022 r. W Sprawie
III Kow 44 / 22
Sad Okregowy w
Piotrkowie Tryb. w
oparciu o przepis
art. 80 § 5 kkw
zmienil  kolejnosé
wykonywania  kar,
przyjmujac, iz kara
ta ma  dopiero
zosta¢  wykonana,
tym niemniej sad
odwolawcezy stoi
na stanowisku, iz
zmianie
wykonywania na
podstawie art. 80 § 5
kkw podlega¢ moga
tylko takie Kkary,
ktére nie zostaly
jeszcze  wykonane
w  caloSci.  Sad
odwolawczy
podziela poglad
( por. Anna
Jaworska-Wieloch
w: Kilka uwag o
zmianie KkolejnoSci
wykonywania kar i
srodkow
skutkujacych
pozbawieniem
wolnoéci,
PROBACJA, nr
3/2020, s. 61—
79, ISSN 1689-6122,
e-ISSN  2719-311X,
www.probacja.com),
iz regula ta nie
zostala wprawdzie
wprost wyrazona w
art. 80 kkw, ma
ona jednak swoje
uzasadnienie nie
tylko funkcjonalne,
ale i jezykowe. Skoro




bowiem art. 80 §
2 k.k.w. pozwala na
zarzadzenie

wykonania kar i
Srodkdbw w innej
kolejnoéci  anizeli
wynikajaca z ustawy,
to mozna wywie$é
z tego przekonanie,
ze zastosowaniu tej
instytucji podlegaé
moze jedynie taka
kara, ktéora nie
zostala juz odbyta
w  caloSci przez
skazanego. W takim
wypadku nie istnieje
juz bowiem kara

podlegajaca
wykonaniu w
rozumieniu art.

80 § 1 kkw
Akceptacja takiego
pogladu ma réwniez

uzasadnienie
celowoSciowe.
Dowolne zmiany
kolejnosci
wykonania kar,

ktére dawno juz
zostaly odbyte,
pozwalalyby na

ksztaltowanie
sytuacji prawnej
skazanego w
przyszloSci w
zakresie

ewentualnej
powrotnoSci do
przestepstwa, w

oderwaniu od celow,
ktéorym stluzy¢é ma
instytucja recydywy.
Dla ustalenia
recydywy kluczowe
sa bowiem dwa
zagadnienia: kiedy
skazany ~ odbywal
kare  pozbawienia
wolnosci i za




jakie przestepstwo.
Z tego wzgledu
niedopuszczalne
wydaja sie zmiany
kolejnosci
wykonywania  kar
pozbawienia
wolnoéci z moca
wsteczng, a wiec
dotyczace kar, ktore
zostaly juz odbyte
w  caloSci, gdyz
pozwalaloby to na
manipulowanie
ewentualnym
przypisaniem
sprawcy kolejnego
przestepstwa w
warunkach
recydywy, i to
w obu kierunkach,
tj. poprzez uznanie,
ze sprawca dopuscit
sie zbrodni badz
wystepku w
warunkach art. 64
kk., pomimo ze

kara za przestepstwo
spelniajace
przestanki zZ
wymienionego
przepisu zostata
odbyta  wcze$niej
anizeli w 5-

letnim okresie badz
tez nieprzypisanie
mu przestepstwa w
warunkach

recydywy, pomimo
ze realnie wszelkie

wymogi zostaly

spelione. w
konsekwencji
funkcja gwarancyjna
prawa karnego
przemawia za
stanowczym
odrzuceniem
mozliwos$ci

dokonywania takich




zabiegbw prawnych,
prowadzacych  do
znieksztalcenia

instytucji recydywy.
Kary, ktore zostaly
odbyte juz w
calo$ci, nie powinny
podlegaé¢  zmianie
wobec ich przejscia
do historii i
uksztaltowania w
ten spos6b sytuacji
prawnej skazanego
na przysztos¢.

Ad. zarzutu z punktu
3.

Na wstepie podniesé
nalezy, iz Kkara
ograniczenia
wolnoéci, do jakiej
odwoluje sie
skazany, zostata
juz polaczona z
kara  pozbawienia
wolnosci w
uprzednio wydanym
wyroku lacznym
Sadu  Rejonowego
w Piotrkowie Tryb.
w sprawie VII K
515 / 20 i orzeczenie
to przybralo walor
prawomocnosci.
Niezaleznie od tego
podnie$¢ nalezy, iz
skarzacy znaczenie
wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 11 czerwea 2019
r., P 20/17 zdaje
sie  interpretowaé

wylacznie jako
niedopuszczalno§é
laczenia kary
pozbawienia

wolnoéci z kara
ograniczenia
wolnoSci, je$li ta




ostatnia nie zostala

zamieniona na
zastepcza kare
pozbawienia
wolnoSci.
Tymczasem we
wspomnianym
orzeczeniu Trybunat
Konstytucyjny wcale
nie wylaczyt
mozliwosci laczenia
kar pozbawienia
wolno$ci z karami
ograniczenia
wolnosci
orzeczonymi w
podstawowej
formie, przy
stosowaniu

zamiennika, o jakim
mowa w art. 87 §
1 kk, lecz jedynie
zakwestionowal
swoisty automatyzm
wyrazajacy sie
kazdorazowym
laczeniem tych
dwbch rodzajow
kar. Innymi slowy,
zastagpil obowigzek
orzekania w takiej
sytuacji kary lacznej
pozbawienia
wolno$ci
kompetencja jej
wymierzenia,
pozwalajaca
analizowad, czy
w realiach danej
sprawy nalezy
dokonaé polaczenia
kary  pozbawienia
wolnoSci z kara
ograniczenia
wolnoSci i orzec kare
laczna pozbawienia
wolnoéci, czy tez
odrebnie te Kkary
wykonac. Istota
niekonstytucyjnosci




rozwigzania

przyjetego w art. 87
§ 1 kk nie byla zatem
sama mozliwos¢
wymierzenia  kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci w miejsce
kary  ograniczenia

wolnoSci, ale
niezapewnienie
sadowi
orzekajacemu w
przedmiocie

wydania wyroku
lacznego mozliwos$ci
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
konkretnej sprawy.
( por. postanowienia
SN: z dnia 13
listopada 2019 r., I
KZP 8 / 19, czy
z dnia 14 stycznia
2012 r. W Sprawie
V. KO 116/20 ).
w zwigzku zZ
powyzszym
niezasadnym uznaé
nalezy taka
interpretacja art. 87
kk, jaka przedstawit
skarzacy, wyrazajaca
sie zadaniem
oczekiwania Z
wprowadzeniem do
wykonania kary
ograniczenia
wolnoSci az do
czasu  wykonania
przez skazanego
wszystkich
oczekujacych  kar
pozbawienia
wolnoSci.
Uwzgledniajac
sytuacje
oskarzonego,
oceniang zwlaszcza
A perspektywie




wieloletniego jeszcze
okresu pobytu w
zakladzie  karnym
oraz stosunkowo
niewielkiej co do
wysokoSci kary
ograniczenia

wolnoéci, jej
polaczenie wezlem
kary lgcznej w
wyroku lacznym
jawilo  sie  jako
uzasadnione i
racjonalne.

Ad. zarzutbw z
punktu 4.

Rozpoznajac skargi

apelacyjne w
odniesieniu do
zarzutow razgcej
surowosci

wymierzonej  kary
— przywolywane na
korzy$¢ skazanego
okoliczno$ci zostaly
czeSciowo
uwzglednione, tym
niemniej podkresli¢
nalezy, iz skarzacy,
eksponujac je,
przewarto$ciowuja
ich znaczenie
zadajac jej
wymierzenia  przy
zastosowaniu  tzw.
zasady  absorpcji.
Powtorzy¢  nalezy
w odniesieniu do
skazanego, ze pewna
poprawe w jego
zachowaniu podczas
pobytu w zakladzie
karnym oraz
skladane deklaracje
zmiany trybu Zzycia
po opuszczeniu tej
placowki, uznac
nalezy tylko za




jedne sposréd wielu

okoliczno$ci
rzutujacych na
wymiar kary lacznej,

o jakich mowa w
art. 8za kk. Jesli
chodzi bowiem o
kare laczng, bedaca
podsumowaniem
calej  przestepczej
dzialalno$ci
oskarzonego — nie
mozna bylo jej
orzekac przy
zastosowaniu reguly
absorpcji, albowiem

bylaby to
niezrozumiala

premia dla
skazanego,  osoby
wielokrotnie juz

karanej, z tego
tylko powodu, ze
popelit  wieksza,
anizeli jedno, ilosé

przestepstw.
Stosowanie kary
lacznej nie moze
automatycznie i
kazdorazowo
prowadzic¢ do
praktycznej
bezkarnoSci sprawcy
za jedno zZ

dwoéch lub wiecej
popelionych przez
niego przestepstw,
o ile nie zachodza
ku temu szczegolne,
wyjatkowe
okoliczno$ci.
Wchodzi¢ to moze
w gre np., gdy
pomiedzy
przestepstwami
zachodzi wyjatkowo
Scisty zwigzek
podmiotowo -
przedmiotowy, gdy
granica  pomiedzy




realnym, a
pomijalnym
zbiegiem
przestepstw nie jest
zarysowana zbyt
wyraznie, gdy z
dwoéch lub  wiecj
przestepstw  jedno
dominuje w ocenie
caloSci  zdarzenia,
albo orzeczone za
niektére czyny kary
sg tak minimalne,
ze w zadnym
stopniu nie moglyby
rzutowaé na kare
laczng. Jesli jednak
takie  okolicznos$ci
nie zachodza, to
sprawca nie
powinien byé
premiowany z tego
tylko powodu, ze
dzialal w sposbb
przestepczy wiecej,
anizeli jeden raz.
Majac to wszystko
na uwadze, ani
regula absorpcji, czy
bardziej korzystna
dla oskarzonego
zasada mieszana, w
gre wchodzi¢ nie
mogly. W konteks$cie
osiggniecia  celow
zapobiegawczych i
wychowawczych,
ktéore  kara ma
osiggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeb w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
uwzglednic¢ na
niekorzys$é
skazanego nalezalo,
iz zaskarzony wyrok




laczny jest pochodna
popehlienia calego
szeregu przestepstw
o duzym ciezarze
gatunkowym,

realizowanych  na

przestrzeni
znacznego  okresu
czasu.
Uwzgledniwszy
powyzsze

uprawnionym  jest
wniosek, iz mimo
obecnej  poprawy,
na swoOj sposob
wymuszonej izolacja

penitencjarng w
zwigzku Z
osadzeniem w

zakladzie karnym,
skazany jest osoba,
wobec ktorej
zarobwno  wzgledy
zapobiegawcze, jak i
wychowawcze

przemawiaja za
wymierzeniem kary
lacznej zasadniczo
surowszej,  anizeli

postulowana w
apelacjach.
Podkreslié tez
nalezy, iz  sad
orzekajac w
przedmiocie
wydania wyroku
lacznego oraz

majacej by¢é nim
wymierzonej  kary
lacznej, nie ma
prawa oceny Kkar
jednostkowych pod
katem  zasadnoéci
ich wymierzenia w
takim, a nie innym
rozmiarze, a tym
bardziej tego, czy
istniala dostateczna
podstawa

dowodowa, aby




skazaé za

go
przestepstwa, a za
ktore te jednostkowe
kary  wymierzano.
Sprawstwo i wina
skazanego, a takze
wyboru
rodzaju i rozmiaru

wymierzonych kar,

zasadno$¢

nie moga byé

weryfikowane w

postepowaniu 0

wydanie wyroku

lacznego.

Whiosek

Wniosek o zmiane | # zasadny

zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
{erzenie # niezasadny

skazanemu kary

fagodniejszej

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Omoéwiono powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Omowiono powyzej

Zwiezle o powodach
zmiany

Omowiono powyzej

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

punkt 2

Na podstawie § 4
ust. 1, 2, 3 w zZw.
zZ § 17 ust. 5 oraz
§ 20 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
adwokata z urzedu z
dnia 3 paZdziernika
2016
zasgdzono
Skarbu

na rzecz
z urzedu
zastepstwa

przez

roku,

od
Panstwa
obroncy
koszty

procesowego.

punkt 3

Majac na uwadze,
iz skazany aktualnie
przebywa w
Zakladzie Karnym z
perspektywa
wieloletniego
odbywania
co w
istotny
jego
zarobkowe,

kary,
sposob
ogranicza
mozliwoSci




zwolniono go
kosztow
postepowania
odwolawczego.

od

7. PODPIS




