UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 115/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. z
dnia 15 grudnia 2021

roku w sprawie II K
445/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P.M. (1) Przebieg Plyta CD k 164
Inkryminowanego
zajécia

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéow

1.1.5. Dowody

bedgce podstawq

ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 Plyta CD Przedmiotowe
zajscie zostalo
nagrane przez
oskarzonego
telefonem
komoérkowym. Tresé
nagrania nie byla
przez strony
kwestionowana.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych

majacych wplyw
na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na

przyjeciu, iz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzony dopuscit

sie zarzucanego
mu czynu, a
takze polegajacy

na uznaniu za
wiarygodny dowdd
rzeczowy w postaci

koszuli z dlugim
rekawem oraz
nieustaleniu, ze

pokrzywdzony w
trakcie
postepowania
wyjasniajacego
skladal falszywe
zeznania i
fabrykowat dowody.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Materiat dowodowy

- jak shusznie
zauwazyl sad
merytoryczny -
prezentuje
odmienne  wersje
przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia. Sad
rejonowy zebratl

dowody w sposbb
wystarczajacy  do
merytorycznego

rozstrzygniecia i
nalzycie je ocenil,
co pozwolilo
na wyprowadzenie
prawidlowych

ustalen faktycznych
co do sprawstwa
oskarzonego w

mu

zakresie czynu z art.
222 § 1 kk. Sad ten
ustosunkowal sie do
istotnych dowodow




W sprawie, majac
w polu widzenia
okre§lone  miedzy
nimi rozbieznodci i
stanowisku swemu
dal wyraz w
zastlugujacym na
aprobate
uzasadnieniu.

Sad odwolawczy
nie podzielil tezy

oskarzonego, iz
,zaden zZ
przestuchanych
Swiadkow nie
potwierdzil, aby
widzial by oskarzony
dopuscil sie
zarzucanych mu
czynow”.
Inkryminowane
zaj$cie odbylo sie w
zamknietym
pomieszczeniu
urzedu gminy
pomiedzy  dwoma
osobami; jednak
wbrew
twierdzeniom

skarzacego J. R.
jest  bezposrednim
uczestnikiem tego
zaj$cia jako jedna
z tych 0sob
i jego zeznania
inicjuja  skutecznie
sprawstwo

oskarzonego.

W konsekwencji
uzupehienia
materialu
dowodowego
dokonanego przez
sad II instancji,
rekonstrukcja
przedmiotowego
czynu mogla byé
zweryfikowana na




rozprawie
apelacyjnej, bowiem
zaj$cie to telefonem
komoérkowym nagrat
oskarzony i ujawnit
je w procesie
dopiero @ w  tej
fazie postepowania.
Nagranie nie bylo
kwestionowane
przez zadna ze stron.

Oskarzony
eksponuje z tego
nagrania tylko
okoliczno$ci dla
siebie korzystne
zwigzane z
wypowiedziami
wojta. Pomija szereg
czynnikoéw
obciazajacych -
majacych
odzwierciedlenie w
relacjach
pokrzywdzonego —
potwierdzajacych
jego sprawstwo w
zakresie naruszenia
nietykalnoéci
cielesnej
funkcjonariusza
publicznego. Zostal
on przyjety jako
petent przez wojta i
rozmowa
poczatkowo
przebiegala
merytorycznie; wojt
poprosit do pomocy
w  wyjadnieniu tej
sprawy kierowniczke
(...). P. M. (1) stawal
sie jednak coraz
bardziej niecierpliwy
i okazywat
niezadowolenie  z
przebiegu wizyty. W
pewnym momencie
stal sie agresywny




stlownie i wulgarny.
Niestety wojt
zamiast zakonczyé
wowczas to
spotkanie, zaczal
uzywaé argumentow
godzacych w
godno$¢ interesanta.
w pewnym
momencie nagranie
ma kilkusekundowe
zaklocenia. I to
wowczas  zdaniem
sadu odwolawczego
doszlo do naruszenia
nietykalnoéci

cielesnej wojta.
Wskazuja na to
nastepujace

okoliczno$ci:

- przyczyna
zaklocenia nagrania
mogt by¢
bezposredni

aktywny kontakt
pomiedzy stronami
utrudniajacy

nagrywanie. Wedlug
wersji oskarzonego
do takiej stycznoSci
nie doszlo i nie
byloby  powodbow
do zaklocen, skoro
nagrywalby caly czas
spotkanie w takich
samych warunkach;

- po tych
zakloceniach  woijt
zaczat moéwi¢ do

oskarzonego o
mozliwym

uderzeniu go
( wczedniej takich
kwestii nie
wypowiadatl ).
Musialo wiec

wowcezas — nastgpié
co$, co zmienilo




tre§¢  wypowiedzi
wojta nastawionych
na wyrazong obawe
przed rekoczynami

ze strony
oskarzonego.
Wyjaénienia
oskarzonego takiej
przyczyny nie

podaja. Wynika
ona z zeznan
pokrzywdzonego
wskakujacego, iz
zostal wtedy zlapany
przez
niezadowolonego
petenta rekoma za
klapy marynarki i
koszule i pchniety
lokciem;

- po tym jak
zostal  puszczony,
woéjt  natychmiast
zakonczyl wizyte

oskarzonego,
otworzyl drzwi do
sekretariatu i

przekazal obecnym
tam pracownikom,
iz zostal  przez
oskarzonego
uderzony oraz
nakazal
oskarzonemu
opuszczenie urzedu
pod rygorem
wezwania  policji.
Relacje
pokrzywdzonego
znajdujg wsparcie w
zeznaniach
pracownikéw
urzedu K. K.i M. W..

Pokrzywdzony o tym
zajSciu  zawiadomit
policje i wskazal,
jak do niego doszlo.
Poddal wiec to




zgloszenie
weryfikacji
procesowej. Gdyby
miat ,fabrykowaé”
dowod w postaci
rozdarcia koszuli, z
pewnos$cia okazalby
ja podczas pierwszej
wizyty na
posterunku w dniu
zdarzenia. Ogledziny
dowodowej koszuli
wskazujg, iz jest
rozdarta w okolicy
klatki piersiowej
wzdhuz guzikow.
Rozdarcie zakrywa
cze$¢ koszuli, ktora
zachodzi na guziki.
W tym dniu
oskarzony mial na
sobie  marynarke.
Nadaje to wiare jego
twierdzeniom, iz
uszkodzenie
zauwazyl  dopiero
po  powrocie w
dniu zdarzenia do
domu ( po wizycie
na posterunku ),
gdy przebierajac
sie i zdejmujac
(  rozpinajac )
koszule zobaczyt
dopiero wtedy, iz jest
rozdarta. Koszula ta
zostata okazana K. K.
i M. W. na rozprawie
glownej w dniu 2
grudnia 2021 roku.
w postepowaniu
przygotowawczym
M. W. podala, iz
wojt tego dnia mial
na sobie koszule
bialo-niebieska ( co
odpowiada kolorom
dowodowej koszuli ).
Na rozprawie
stwierdzila, ze




koszula byla raczej
ciemniejsza i miala
kropeczki ( K
K. nie byla w
stanie rozpozna¢ tej
koszuli ). Woijt
skarzyl sie M. W, iz
wtrakcie tego zajScia
sprawca  rozerwatl
mu koszule, co
zobaczyl dopiero
w domu. Koszula
wojt  byla  tego
dnia zalozona pod
marynarke. Stroéj
ten niczym  sie

wtedy nie wyrdznial.
Okoliczno$ci  tego
zdarzenia nie
powodowaly

koncentracji uwagi
Swiadkbw na tym
elemencie  ubioru
pokrzywdzonego.
Dlatego nie moze
dziwié, iz po
kilku miesigcach
pracownice nie
indywidualizuja tej
koszuli, co oznacza
tez, iz nie s3
Swiadkami
Lhastawionymi”
przez
pokrzywdzonego.
Skarzacy popada w
sprzeczno$c¢, czyniac
pokrzywdzonemu
zarzut
»sfabrykowania”
tego dowodu, a
jednoczeénie
zakladajac, iz
pokrzywdzony dla
celow dowodowych
podarl inna koszule,
niz te, ktéra mial
ja na sobie w dniu
zdarzenia.




Wskazane w apelacji
oskarzonego
sprzeczno$ci
pomiedzy
zeznaniami
policjanta P. C.
a J. R. dotycza
okoliczno$ci
drugorzednych.
Dodatkowo skarzacy
nadinterpretuje
relacje
funkcjonariusza
policji, ktory w
istocie zeznal, iz J.

R.: ,... nie byl do
konica zdecydowany”
zlozyé

zawiadomienie 0
przedtyepstwie,

»~probowal dzwonié
do pan =z opieki
spolecznej, ktore
rzekomo widzialy to
zajécie, aby ustali¢
jaki$ Swiadkow.
Ale nie udalo
mu sie polgczyt
telefonicznie. Chcial
sie tez kontaktowaé
ze swoim
prawnikiem, ale
nie pamietam czy
rzeczywiscie sie
kontaktowal.” ( k
89 ). Zeznania
te wskazuja, iz
pokrzywdzony w
dniu zdarzenia nie
byl jeszcze
zdeterminowany co
do dalszych krokéw

pranych wobec
oskarzonego,
jednakze w
komisariacie uzyskat
pouczenie o
mozliwoS$ci

poZniejszego




zlozenia

zawiadomienia o
przestepstwie. Ten
brak zdecydowania
pokrzywdzony mégt
pozniej  thumaczyé

subiektywnie
roznymi
argumentami,
jednakze nie
podwaza to jego
relacji odnosnie

przebiegu czynnosci
sprawczych, co do
ktorych byt
konsekwentny i
stanowczy. Nie mial
réwniez powodow,
aby bezpodstawnie
pomawia¢ wlaénie
oskarzonego, czy
zaraz po jego wizycie
rozpowiadagd, ze
zostal przez niego
uderzony,
poszarpany, skoro
nie mial jeszcze
ugruntowanego
pomyshi, jak na
te sytuacje prawnie
zareagowaé. Takze
zeznania K. K. i M.
W. nie wskazuja, aby
stronniczo popieraly
wersje ich
pracodawcy;
przedstawiaja to, co
mogly zauwazy¢ lub
uslysze¢ w ramach
przedmiotowego
zdarzenia, nie
mnoz3c okolicznos$ci
niekorzystnych dla
oskarzonego.

Odwolujacy sie w
apelacji odnosi sie
do cytatow zZ
( nagranych )
wypowiedzi woijta,




co do  ktoérych
oSwiadczal on w
czasie skladania
zeznan, ze ich nie
pamieta.

Odstuchanie
przedmiotowego
nagrania wskazuje,
iz ewidentne
nasilenie emocji
stron spotkania
nastgpilo po
wulgarnej  kwestii
oskarzonego, co
sprowokowalo wojta
do
nieprofesjonalnych
odpowiedzi po
adresem rozmowcy,
a to z kolei
doprowadzilo do
zastosowania
opisanej WYyZej
przemocy przez
petenta wobec
pokrzywdzonego.
Skarzacy eksponuje
te elementy stanu
faktycznego, ktorych
nie odtworzyl w
swoich relacjach J.
R., probujac oslabié
jego wiarygodno$é,
natomiast pomija te
okoliczno$ci, ktore
moga potwierdzaé
wersje
pokrzywdzonego
odnoszaca sie
naruszenia jego
nietykalno$ci
cielesnej przez
sprawce. Przebieg
zdarzenia dalo sie
uzupehic po
odstuchaniu
nagrania w zakresie
dotyczacym  tresci
konwersacji obu




osob, jednak nie
podwazylo ona, a
wrecz posrednio
potwierdzila
trafno$c
postawionego
sprawy zarzutu z art.
222 § 1 kk.

Bledne ustalenia
faktyczne sq
konsekwencja
wadliwych
wnioskow
wywiedzionych zZ
wladciwie
ocenionych
dowodow lub
pominiecia
wynikajacych z tych
dowodow
okoliczno$ci.  Aby

wykazaé blad
ustalen faktycznych
lub naruszenie
standardow
swobodnej oceny i
interpretacji
dowodéw nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o
niesprawiedliwoSci
orzeczenia.
Konieczne jest

wykazanie, ze w
zaskarzonym
wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie
nie majace oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo ze
takiego ustalenia
nie dokonano, choé
z przeprowadzonych
dowodow okreslony
fakt jednoznacznie
wynika, badz
wykazanie, ze tok




rozumowania sadu
I instancji byl
sprzeczny ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego, prawami
logiki czy zZ
zasadami  wiedzy.
Zaprezentowana w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku analiza tego
materialu

dowodowego w
odniesieniu do
zarzucanego
oskarzonemu czynu,
zastuguje na
uwzglednienie,
pozwala na uznanie,
ze sad ten
prawidlowo ustalil
sprawstwo
oskarzonego w

zakresie  czynnoSci
sprawczych z art.
222 § 1 kk. Analizy
te podlegaly z tego
punktu widzenia
uzupelnieniu przez
sad odwolawczy.
Apelacja skarzacego
podwaza stanowisko
sadu przede
wszystkim z pozycji

stanowiska
oskarzonego
negujacego
sprawstwo oraz
wlasnych
subiektywnych ocen
Wymowy
przeprowadzonych
na rozprawie
dowodoéw, przy
wybiérezym i

subiektywnym




ujeciu ich zakresu,
charakteru i treéci.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego, albo o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania, lub

umorzenie
postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna mowi¢ o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
w sytuacji
mozliwos$ci
wykorzystania przez
sagd II  instancji
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$¢ art.
452 § 2 kpk.
Jesli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie winien

ten material




uzupehig, a
nastepnie dokonaé
jego stosownej
oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tre$¢ art. 167 kpk,
reguly jest obecnie
prowadzenie
uzupekiajacego
postepowania
dowodowego przed
sadem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sagdu  meriti w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w

sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich

dowodéw nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego
rozstrzygniecia.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne odnoénie
przedmiotowego
czynu w zakresie art.
222 § 1 kk znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym. Brak

jest podstaw
faktycznych i
prawnych do

uchylenia wyroku i




przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania. Brak
podstaw prawnych
do uwzglednienia
wnioskéw w ramach
podniesionych przez
skarzacego
zarzutow.
Argumenty
wywiedzione w
apelacji P. M.
(1) nie mogly
doprowadzi¢ do
zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego,
uchylenia

albo

zaskarzonego
wyroku i umorzenia
postepowania,
bowiem nie pozwala
nato ocena istotnych
w sprawie dowodow.
Weryfikacja
materialu
dowodowego w
instancji
odwolawczego
doprowadzila
jedynie do
ograniczenia
sprawstwa
oskarzonego,
poprzez
wyeliminowanie
spowodowania jego
skutkéw z art. 157 §
2 kk i przyjecie, ze
przedmiotowy czyn
wyczerpal
dyspozycje art. 222
§ 1 kk, a takze
zlagodzenia kary.

3.2.

Niewspoétmiernie
niski wymiar Kkary

# zasadny




wobec
oskarzonego w

Or'Zeczonej

stosunku do bardzo
wysokiego
spolecznej

stopnia

szkodliwosci i
niebezpieczenstwa

spolecznego czynu,
ktorego oskarzony

sie dopuscil.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Ustawodawca
sad
kare

zastrzegl, ze
wymierzajac
musi uwzglednic
stopien winy
sprawcy. Przy ocenie
stopnia
uwzglednia

winy
sie
przede  wszystkich
rodzaj
sprawcy. W
przypadku
oskarzonego mamy

zamiaru

do czynienia z
zamiarem naglym,

dzialaniem w sposob
nieprzemyslany.
Spontanicznos$é
dzialania i
zaistnienie w
okreslonej chwili
i miejscu silnych

emocji, moze wigzaé
sie z zakloceniem
kontrolnym

dzialania intelektu.
W takim przypadku
reakcja
powinna by¢ wobec
tego
lagodniejsza.

Przestanki, zar6wno

karna

odpowiednio




podmiotowe jak i
przedmiotowe, w
szczegblnoSci  za$
tlo i powody
zaj$cia, pobudki
dzialania sprawcy,
jego stosunek do
pokrzywdzonego
przed popeklieniem
przestepstwa,
osobowo§¢ i
charakter sprawcy,
jego dotychczasowy
tryb zycia, sposo6b
dzialania,
zachowanie sie
pokrzywdzonego
zmniejszaja stopien
zawinienia, jednakze
czynu tego  nie
usprawiedliwiaja.
Przemoc wobec
funkcjonariusza
publicznego  musi
by¢ potepiona,
Niedopuszczalne
jest jednak
wymierzenie
sprawcy kary, ktora
przekraczalaby ten

stopien. Stan
emocjonalny
oskarzonego w
chwili czynu
powodowal, ze miat
w istocie
zmniejszone
zdolnoéci  odbioru
bodzcéw i informacji
oraz

przeprowadzenia ich
analizy.

Wymierzajac kare,
sad jest zobowigzany
réwniez do
obligatoryjnego
uwzglednienia
spolecznej
szkodliwoéci czynu.




zwigzanej z waga
naruszonego dobra
prawnego. Zgodnie z
przepisem art. 115
§ 2 kk, przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
sad  bierze pod
uwage rodzaj i
charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzone;j lub
grozacej szkody,
sposob i okoliczno$ci
popetnienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkow, jak
réwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia.
Oskarzony
niewatpliwie
naruszyl godnoéé i
nietykalno$é
cielesng
pokrzywdzonego,
jednak dzialal =z
zamiarem naglym i
nieprzemy$lanym, w
warunkach
wzmozenia
emocyjnego
wynikajacego z
poczucia
nier6wnego
traktowania  jego
zony przez urzad
gminy. Zakres
przemocy byt
karygodny, jednakze
nie nasilony. Po
ustaniu ~ wybuchu
emocji  oskarzony




wyszedl z gabinetu
wojta.

Celem reakcji karnej
jest  zapobieganie
przestepstwom. Cel
ten konkretyzuje sie
W postaci prewencji
generalnej i
prewencji
indywidualnej. W
ten sposéb kara
wplywa na
ksztaltowanie
postaw  moralnych
nie tylko samego
sprawcy, ktory zostal
odpowiednio
ukarany, ale rowniez
na inne osoby, ktére
dzieki $wiadomosci
zagrozenia kara za

okreslone
zachowanie, beda
przestrzegaé
porzadku prawnego.
Prewencja

indywidualna wiaze
sie z odpowiednim
oddzialywaniem na
sprawce
przestepstwa.
Sprowadza sie ona
do zapobiegniecia
ponownemu
popehnieniu
przestepstwa przez
konkretnego
sprawce,  poprzez
dobranie i
zastosowanie
odpowiedniej reakcji
karnej. Oskarzony
nie byl dotychczas
karany.
Niekaralno$é¢
sprawcy stanowi
zawsze okoliczno$é
lagodzaca -
Swiadezy  bowiem




pozytywnie o
dotychczasowym

zyciu oskarzonego,
zwlaszeza, iz 9w
kontekscie  osoby
w $rednim wieku,

ktbra przez
kilkanascie lat
dorosltego zycia
przestrzegala

porzadku prawnego.
Oskarzony ma stale
miejsce

zamieszkania, jest
zonaty 1 posiada
troje  dzieci. Z
danych

osobopoznawczych
wynika, iz prowadzi
on ustabilizowane
zycie, co wskazuje,
ze czyn ten
byt incydentem w
jej dotychczasowym
zachowaniu. Czyn

ten byt
uwarunkowany
sytuacyjnie i
emocjonalnie oraz
ma charakter
incydentalny.

Czyn ten ma
znaczng szkodliwo$é
spoleczng. Wzgledy
prewencji
indywidualnej i
generalnej z uwagi
na osobe sprawcy
nie wymagaja jednak
dla osiggniecia celow
kary  wymierzenia
oskarzonemu
najsurowszego
rodzaju kary -
kary  pozbawienia
wolnoSci, nawet z
warunkowym




zawieszeniem  jej
wykonania.

Dlatego w miejsce
rozstrzygnieé
zawartych w
zaskarzonym
wyroku w punktach
, 2, 3 4,
ograniczajac zakres
przedmiotowego
czynu do art. 222 §
1 kk sad odwolawczy
na tej podstawie
wymierzyt
oskarzonemu 100
stawek  dziennych
grzywny okreslajac
wysokos$é jednej
stawki na kwote
20 zlotych. Kara
ta jest dostawana
do wagi czynu,
sylwetki ~ sprawcy,

jego sytuacji
rodzinnej i
majatkowe;j.

Ponadto takze

zasadzone od niego
koszty procesu beda

mialy walor
wychowawcezy i
zapobiegawczy. Z
uwagi na

dotychczasowe zycie
i okoliczno$ci tego
czynu, P. M. (1)
nie wymaga dla
utrwalenia postaw w
kierunku
przestrzegania
spolecznie
akceptowanych
norm postepowania,
wiekszej
represyjnosci reakcji
karnej, ale przede
wszystkim




oddzialywania
wychowawczego.

w tym celu,
oraz aby
pokrzywdzonemu
zrekompensowaé
straty materialne w
tytulu  uszkodzonej

koszuli oraz
doznanej krzywdy ,
wynikajacej zZ
naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej i godnosci,
sad odwolawcezy

orzekl na podstawie
art. 46 § 2 Kkk
od sprawcy na rzecz
pokrzywdzonego
nawigzke w kwocie
1000 zlotych. Na
podstawie art. 46
§ 2 Lkk zamiast
obowigzku
okreSlonego w art.
46 8§ 1 kk
sad moze orzec
nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego.
Nawigzka orzekana
na podstawie art.
46 8§ 2 kk
zamiast obowigzku
naprawienia szkody
jest konstrukcja,
ktoéra ma by¢

wykorzystywana,
gdy orzeczenie
obowigzku
naprawienia szkody
jest znacznie
utrudnione, a
dokladne j€j
ustalenie
wymagaloby
dalszego
postepowania

dowodowego. Ten
ekwiwalent ulatwia




uzyskanie przez
pokrzywdzonego
zaspokojenia
roszczen
cywilnoprawnych
wynikajacych Z
popetnionego
przestepstwa, a
z drugiej strony
oddzialuje takze
wychowawczo i
zapobiegawczo na
sprawce.
Whiosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie
oskarzonemu Kkary
jednego roku
pozbawienia
wolnoSci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 2 lat oraz kare
grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych
o wartoSci 10 zlotych
kazda.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak jest podstaw

faktycznych i
prawnych do
uwzglednienia
wniosku, co sad
odwolawcezy
podnosit we

weczesniejszych




czeSciach

uzasadnienia.
4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Podkreslié  nalezy,
ze udowodnienie
zachodzi wobwczas,
gdy w  Swietle
przeprowadzonych
dowodow fakt
przeciwny
dowodzeniu jest
niemozliwy lub
wysoce
nieprawdopodobny.
Wymobg
udowodnienia

nalezy odnosi¢ tylko
do
niekorzystnych dla

ustalen

oskarzonego,

poniewaz on sam
korzysta z
domniemania

niewinno$ci ( art.
5 § 1 kpk ),
a nie dajace sie

usunaé watpliwosci
tlumaczy sie na jego
korzyé¢ ( art. 5 § 2
kpk ). Najmniejsze
watpliwosci
powoduja, iz dany
fakt  nie
by¢
udowodniony,
wiec
ustalenia
faktycznego, ktore
moze by¢ podstawa
rozstrzygniecia.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowoddéw sa

moze
uznany  za
a

nie stanowi




ustawowo

zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow

ocenianych wedlug
zasad prawidlowego
rozumowania zZ
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
kpk ).

Celem procesu
karnego jest nie
tylko dazenie do
wykrycia i
pociagniecia do
odpowiedzialnos$ci
karnej sprawcy
przestepstwa,  ale
roéwniez troska o to,
aby osoba niewinna
nie poniosla tej
odpowiedzialnosci.

W tym zakresie

sad odwolawczy
uznal, iz brak
jest wystarczajacych
podstaw
faktycznych, aby
oskarzonemu

przypisaé, iz czynem
tym spowodowal
u pokrzywdzonego
krwiaka
podskornego okolicy
ramienia  lewego,
ktory wywolal
rozstrdj zdrowia i
naruszenie
czynno$ci narzadu
ciala J. R. na czas




krotszy od 7 dni (art.
157§ 2kk).

J. R. skladajac
zawiadomienie 0
popelieniu
przestepstwa ( 19
maja 2021 roku )
podal, iz oskarzony
»Ztapal go za koszule
i klapy marynarki i
popchnat go prawym
lokciem w klatke
piersiowa” ( k 3 ).
Nie mo6wit o zadnych
objawach bolowych,
czy zasinieniach.

W dniu 23 czerwca
2021 roku zeznal,
iz po zdarzeniu
dwa dni poéZniej
— 20 maja 2021
roku  w trakcie
kapieli zauwazylt
na ramieniu lewym
siniaka ( nie pamieta
aby po zdarzeniu z
panem M. doznal
innych urazéw ).
Wezeéniej bedac
na komisariacie
nie zauwazyl tego
uszkodzenia. Uznal,
ze musialo ono
powsta¢é w wyniku
zajScia. 22 maja
2021roku udat siena
umoéwiong wizyte u
lekarza, ktéry wydal
mu obdukcje.

7 opinii prywatnej
z dnia 22 maja
2021 roku wynika,
iz pacjent doznal
bolesnosci

uciskowej i
zasinienia  okolicy
ramienia lewego




( uszkodzenia
powlok  skornych
Z ograniczeniem
ruchowym na czas
powyzej 7 dni - k
50 ). Chot¢ opinia
prywatna  stanowi
dowdd, to jednak
na jej podstawie
organ  procesowy
nie moze czynié
ustalenn faktycznych
\ zakresie
wymagajacym
wiadomoSci
specjalnych. Tresé
tej opinii dala
natomiast asumpt
do powolania
ekspertyzy
procesowej w
postepowaniu
przygotowawczym.

Z opinii procesowej
Instytutu (...) w L.
( k 52 ) wynika,
iz w dniu 18
maja 2021 roku J.
R. doznal krwiaka
podskornego okolicy
ramienia lewego, co
spowodowalo  jego
rozstroj zdrowia i
naruszenie
czynno$ci narzadu
ciala na czas krotszy
od 7 dni ( brak jest
skutkow z art. 157
§ 1 kk ). Krwiak
mogt  powstac  w
nastepstwie atakow
rekami i lokciem.

Na rozprawie
glownej
pokrzywdzony
stwierdzil, iz

oskarzony doskoczyt
do niego, zlapal




rekoma za klapy
marynarki i koszule.
Popchnat go prawym
lokciem i generalnie
bylo takie szarpanie
(k78).

Z relacji J. R. nie
wynika mechanizm
doznania w trakcie
inkryminowanego

zajScia krwiaka
podskornego okolicy
ramienia  lewego.
Okresla jedynie
uderzenie lokciem
w klatke piersiowa,
jednakze nie
wspomina o takim
cisie w lewe ramie.
O ,szarpaniu” zeznal
dopiero w trakcie
rozprawy glownej,
ale i wtedy nie
uszczegoblowil, aby w
jego trakcie odczul
uderzenie w lewe
ramie. Zaistnienie
zasinienia w tym
miejscu  stwierdzil
dopiero po dwbch
dniach; nie podawal,
aby wczeénie w tym
miejscu  odczuwal
skutki bolowe.
Wiaze je zZ
subiektywnie z
inkryminowanym

zajSciem, jednak
obiektywnie nie
byt w stanie
wskazaé w jakich
okolicznoS$ciach, po
jakich czynnoS$ciach
sprawczych ono
moglo powstac.
w konsekwencji
brak jest pewnego
dowodu, iz te
obrazania powstaly




w czasie
przedmiotowego
zajScia i spowodowal
je oskarzony.
Skutkowato to
wyeliminowaniem
przez sad
odwolawcezy zZ
przypisanego P. M.
(1) czynu fragmentu:
~W wyniku czego
doznal on krwiaka
podskoérnego okolicy
ramienia  lewego,
ktéore to obrazenia
spowodowaly
rozstroj zdrowia i
naruszenie
czynno$ci narzadu
ciala na czas krotszy
od 7 dni” i
przyjecie, ze czyn
ten wyczerpuje tylko
dyspozycje art., 222
§ 1 kk.

Zdaniem sadu
odwolawczego
oskarzonemu  nie
udowodniono
spowodowania
takich skutkow
przedmiotowego
czynu. W  tym
przypadku
wyjas$nienia
oskarzonego,
negujacego tezy
aktu oskarzenia nie
zostaly  ,obalone”.
Udowodnienie winy
oskarzonego musi
by¢ calkowite,
pewne i  wolne
od watpliwoéci, a
w sprawie brak
jest przekonujacych
dowodow, ktoére
determinowalyby
sprawstwo




oskarzonego takze w
tym zakresie.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Przepis art. 440 kpk
znajduje
zastosowanie, jezeli

zaskarzone
orzeczenie lub
zawarte w  nim

rozstrzygniecie jest
razaco
niesprawiedliwe, a
zatem gdy dotkniete
jest,
niepodniesionymi w

zwyklym §rodku
odwolawczym,
uchybieniami
mieszczacymi sie
AU kazdej zZ
tak zwanych
wzglednych
przyczyn
odwolawczych, o

ile ich waga i
charakter jest taki,
Ze czyni orzeczenie
niesprawiedliwym i
stopniu
razacym. O razacej
niesprawiedliwoS$ci
orzeczenia sadu I
instancji, mozna w

to w

szczegoblnosSci mowié
wtedy, gdy i
objete zarzutami
apelacyjnymi

uchybienia w sposob
znaczacy moga
stanowic 0

nie

naruszeniu  przez
zasady
prawdy materialnej
i sprawiedliwos$ci

represji.

orzeczenie




Niewatpliwie z taka
sytuacja mamy do
czynienia w sprawie,

w  ktorej skazano
sprawce w
kumulatywnej

kwalifikacji za czyn
zabroniony, ktoérego
znamion i

wypekil.

nie

ROZS

5.

 TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina i sprawstwo

zakresie czyny
wyczerpujacego
dyspozycje art. 222 §
1kk.

w

Orzeczenie o zwrocie
pokrzywdzonemu
dowodu rzeczowego.

Orzeczenie od
oskarzonego
wydatkéw za

postepowanie przed
sadem I instancji.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak jest podstaw
faktycznych i

prawnych do




korekty wyroku w
tych czeSciach.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Wyeliminowanie z
przypisanego P.
M. (2) czynu
fragmentu: SW
wyniku czego doznat
on krwiaka
podskoérnego okolicy
ramienia  lewego,
ktére to obrazenia
spowodowaly

rozstr6j zdrowia i
naruszenie
czynnoSci narzadu
ciala na czas krétszy

od 7 dni” i
przyjecie, ze czyn
ten wyczerpuje tylko

dyspozycje art., 222
§ 1 kk.

W  miejsce kary
pozbawienia
wolnosci i
rozstrzygnie¢ z tym
zwigzanych
zawartych w

punktach 1, 2,
3, 4 Wwymierzenie
oskarzonemu Kkary
100 stawek
dziennych grzywny,
okreslajac wysoko$é
jednej stawki
dziennej na kwote
20 zlotych.

Na podstawie art. 46
§ 2 kk orzeczenie




od oskarzonego na
rzecz
pokrzywdzonego
nawiazki w kwocie
1000 zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody zmian sa
wskazane we
weczesniejszych
czesciach

uzasadnienia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

3 Od skazanego w
sprawach z
oskarzenia
publicznego sad
zasadza koszty
sagdowe na rzecz

Skarbu Panstwa




oraz wydatki na
rzecz  oskarzyciela
positkowego ( art.
627 kpk ).

Oskarzyciel
positkowy moze
dochodzi¢
zasgdzenia jedynie
swoich
uzasadnionych
wydatkéw, w tym z
tytulu ustanowienia
w sprawie jednego
pelnomocnika (art.
616 § 1 pkt 2 kpk).

Oplaty stanowiace
podstawe

zasgdzania kosztow
zastepstwa

prawnego i kosztow
radcy prawnego
nalezalo ustali¢
przed sadem
okregowym jako
druga instancja w
wysokos$ci 1008 zl.
na rzecz oskarzyciela
positkowego ( 840
zlotych + 20% za
dodatkowy termin

rozprawy ).

Sad II instancji

zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu

Panstwa 200 zlotych
oplaty za  obie
instancje 1 20
zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
za postepowanie
odwolawcze, nie
znajdujac  podstaw
do zwolnienia od
nich oskarzonego.




7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | Kara

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




