UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

Ka125/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
28 grudnia 2021
roku w sprawie sygn.
akt VII K 788/20.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

7Z uwagi na tresé
i zwigzek zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji, a
mianowicie:

1. obraza przepis6w
postepowania

majgca wplyw na
tre$¢ orzeczenia art.

6 kpk w zw.
z  art. 399 §
2 k.p.k. polegajacy
na uwzglednieniu

wniosku obroncy o
odroczenie rozprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w celu umozliwienia
przygotowania  sie
do obrony -
\ zwiazku zZ
uprzedzeniem przez
sad o  zmianie
kwalifikacji prawnej
czynu - ogloszonego
pod nieobecno$c
oskarzonego co
naruszylo prawo do
obrony oskarzonego,

2. obraza przepisow
postepowania art. 4
k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. polegajaca
na dowolnej ocenie
wyjadnien
oskarzonego i
zeznan $wiadkow I.
B, R S, A G.
co doprowadzilo do
blednego uznania ze
oskarzony dopuscil
sie zarzucanych mu
czynow,

3. blad w ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
polegajacy na

przyjeciu, ze:

- osadzony
prezentowal
naganne zachowania

i postawy,

- oskarzony
kilkukrotnie
dokonal uszkodzen
réznorakich
sprzetbw w celach,
ktbre zajmowal,

- 30.08.2020 .
oskarzony dokonal
uszkodzen

wyposazenia celi tj.




kamer
monitorujacych cele
i umywalki,

- M. B. kierowat do
umundurowanego
funkcjonariusza A.
G. stowa obrazliwe i
wulgarne,

- oskarzony
kilkakrotnie splunat
na mundur i

przylbice A. G. i
grozil mu,

- oskarzony
skierowal do R.
S. slowa obrazliwe
i wulgarne i
grozil mu podczas
wykonywania przez
niego czynnoSci
wobec osadzonego,

- oskarzony kierowal
do I. B. slowa
wulgarne i obrazliwe
a po zamknieciu

kraty koszowej
niespodziewanie
odwrocil sie

oskarzony w strone
L. B. i uderzyt reka w
jego kask i splunal w
jego kierunku,

co jest konsekwencja
obrazy art. 7
k.pk. i dowolnej
oceny wyjasnien
oskarzonego

4. razaca
niewspotmiernosé
wymierzonej
oskarzonemu kary

zostana one
rozpoznane lacznie.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Podniesione przez
skarzacego zarzuty
obrazy  przepisow

postepowania
generalnie
sprowadzajace  sie
do zanegowania
oceny materiatu
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy
okazaly sie
niezasadne.

Przy czym, nalezy

podniesé, ze
przekonanie  sadu
o wiarygodno$ci
okreslonych
dowodow i
niewiarygodnosci

innych pozostaje
pod ochrona prawa
procesowego, a wiec
mieSci sie w
ramach swobodnej
oceny dowodow
jedynie wtedy, gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci i to w
spos6b
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na korzysé,




jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.2018 r., IV
KK 104/18, opubl.
Legalis). Pamietaé
nalezy, iz
konsekwencja
zasady prawdy (art.
2 § 2 kpk)
jest wymodg, aby
ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktore
nastepuje orzekanie,
byly udowodnione,
tylko wowczas
mozna przyjaé, ze
sqg one prawdziwe,
czyli  zgodne z
rzeczywistoScia.
Zobowigzuje ona
organy procesowe
do dolozenia -
niezaleznie od woli
stron -
maksymalnych
staran i wyczerpania
wszelkich
dostepnych $rodkéw
poznania  prawdy.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowodow sa
ustawowo
zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow




ocenianych wedtug
zasad prawidlowego
rozumowania zZ
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Kodeks nie
narzuca zadnych
dyrektyw, ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodéow i  nie
wprowadza réznic
co do wartoSci
poszczegbdlnych
dowodoéw. Zasada
prawdy materialnej
jest adresowana do
wszelkich organéw
procesowych. Nie da
sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢
przebiegu zdarzenia,
lecz niekiedy tylko
w takim zakresie,
na jaki zezwalaja na
to zebrane dowody
oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
doswiadczenie
zyciowe. W toku
prowadzonych
czynno$ci
uprawnione organy
maja jednak
obowiazek
wnikliwego
zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.




4 kpk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych

okoliczno$ci, a wiec
i tych ktéore go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mie¢
wplyw na

rozstrzygniecie = w
kwestii winy,
stanowi  oczywista
obraze przepisu art.
410 k.p.k.

w aspekcie
powyzszego apelacja
obroncy
oskarzonego nie
wykazala w
skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji - po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu z
zebranymi w
sprawie dowodami
- maja w istocie

charakter

polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybidrezej oraz

subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowoddéw. Bowiem
wbrew  wywodom
apelacji, analiza
dowodéw
przeprowadzonych




przez Sad Rejonowy
oraz pisemnego
uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku  prowadza
do wniosku, ze
Sad ten w sposob
syntetyczny i
klarowny rozwazyt
wszystkie  dowody
oraz  okoliczno$ci
ujawnione w toku
rozprawy i na ich
podstawie poczynit
prawidlowe

ustalenia faktyczne.

Tym samym,
podzieli¢ nalezy w
calej rozciaglosci
stanowisko Sadu
Rejonowego i jego
argumentacje, co do
tego, ze oskarzony
jest winny
dokonania
przypisanych  mu
przestepstw.
Podkresli¢  nalezy,
iz Sad Rejonowy
prawidlowo ocenit
warto§¢ dowodowa
relacji swiadkow
- funkcjonariuszy
shuzby wieziennej w
osobach A. G., L. F.,
R. S, M. P, 1. B,
S. S. korespondujace
7z nagraniami z
monitoringu z
Aresztu Sledczego w
P.. W tym kontekscie
nie ma racji
apelujacy, jakoby
sad meriti blednie
ustalil, ze osadzony
prezentowal
naganne zachowania
i postawy,
dokonywal




uszkodzen
réznorakich
sprzetow w celach,
ktore zajmowal,
kierowal do
umundurowanego
funkcjonariusza A.
G. slowa obrazliwe
i wulgarne, a
takze kilkakrotnie
splungl na jego
mundur i przylbice
oraz mu grozil,
a takze skierowal
do R. S. slowa
obrazliwe i wulgarne
i grozil mu podczas
wykonywania przez
niego czynnoSci
wobec osadzonego,
oraz kierowal do I.
B. slowa wulgarne
i obrazliwe a po
zamknieciu  kraty
koszowej
niespodziewanie
odwrocil sie
oskarzony w strone
I. B. i uderzyl reka
w jego kask i splunat
w jego kierunku.
Tym samym, nie
zashuguje na walor
wiarygodno$ci
wersja wydarzen
prezentowana przez
oskarzonego, ktory
sugerowal, jakoby
to funkcjonariusze

publiczni
zachowywali sie
wzgledem niego
prowokacyjnie i
WYyzZywajaco. W
ocenie sadu
odwolawczego
wynika to wylacznie
z dazenia
oskarzonego do

zminimalizowania




Jego

odpowiedzialnoSci
karne;j.

Nie zashuguje
roéwniez na
uwzglednienie
podnoszony w
apelacji zarzut

razace] i mogacej
mie¢ wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku obrazy art.
399 § 2 kpk w
zw. z art. 6 k.p.k.
w orzecznictwie
podkresla sie, ze
ratio legis normy
art. 399 k.p.k
tkwi w tym, by
nie zaskakiwaé stron
rozstrzygnieciami
sagdu w  zakresie
oceny prawnej
zarzucanego aktem
oskarzenia
dzialania, do czego
zobowiazuje zasada
lojalnosci
procesowe;j.
NajczeSciej element
zaskoczenia, ktory
z reguly powoduje
jednoczes$nie
naruszenie prawa do
obrony oskarzonego,
wiaze sie Z
przyjeciem przez
sad (w granicach
oskarzenia) przepisu
prawa
wypelniajacego
znamiona  innego
przestepstwa niz
okre§lone w akcie
oskarzenia. Takiego
za$ elementu
generalnie  trudno
doszuka¢ sie w
sytuacji, w ktorej




przyjeto WeZSZY
zakres czynu, niz
to zarzucano w
akcie oskarzenia, czy
zlagodzono postaé
strony podmiotowej
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16
marca 2004 T., Sygn.
III KK 353/03, LEX
122298). Naruszenie
dyrektywy

wynikajacej z treéci
art. 399 § 1 kp.k
nie jest uchybieniem
nalezacym do kregu

bezwzglednych
przyczyn
odwolawczych. Jego
znaczenie w
procesie, a przede
wszystkim wplyw na
tres¢
rozstrzygniecia,

nalezy analizowaé w
realiach konkretnej
sprawy,
uwzgledniajac
zdarzenia
procesowe, ktore
mialy miejsce w
dotychczasowym
postepowaniu.
Innymi stowy,
zaniedbanie
powinnoéci
uprzedzenia stron o
mozliwoSci zmiany
kwalifikacji prawnej
badanego czynu nie
zawsze i nie
w kazdej sytuacji
bedzie stanowilo
obraze  przepisow
postepowania
istotng w orzekaniu
odwolawczym, ale
tylko wtedy, gdy
moglo to mie¢ (a
w tej konkretnej




sytuacji nie mialo)
wplyw na tresci
wyroku  sadu I
instancji (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia
28 wrze$nia 2006 r.,
sygn. IT AKa 135/06,
LEX nr 227403).
Komentowany
przepis  wskazuje
wyraznie jedna
mozliwg
konsekwencje
uznania przez sad
orzekajacy potrzeby
zmiany kwalifikacji
prawnej czynu,
przewidujac w art.
399 § 2 kpk
przerwanie
rozprawy w celu
umozliwienia
oskarzonemu
przygotowania  sie
do obrony. Na tej
podstawie przerwa

moze nastgpié
wylacznie na
wniosek

oskarzonego, przy
czym nalezy sie
zgodzi¢, ze wniosek
moze by¢ zlozony
réwniez przez jego
obronce ( T.
Grzegorczyk, KPK.
Komentarz, t. 1,
2014, S. 1340).
Inna strona, ktora

A zwiazku Z
notyfikowang przez
sad zmiang

kwalifikacji prawnej
potrzebuje czasu w
celu przygotowania
sie do nalezytego
reprezentowania

swoich  interes6w
procesowych w toku




dalszego
postepowania moze
zwroécié sie o
zarzadzenie przerwy
na podstawie art.
401 § 1 kpk,
wykazujac w swoim
wniosku, ze
przemawiaja za tym
wazne  przyczyny.
Whiosek
oskarzonego lub jego
obroncy zlozony na
podstawie art. 399
§ 2 kpk nie
przesadza
przerwania
rozprawy. Poniewaz
analizowany przepis
nie stanowi inaczej,
nalezy  stwierdzi¢,
opierajac sie na
zasadzie wyrazonej
w art. 401
k.p.k., ze kwestia
zarzadzenia przerwy
jest  pozostawiona
swobodnemu
uznaniu
przewodniczacego
skladu  sadzacego,
ktéory  bierze w
tym zakresie pod

uwage to, czy
jej zarzadzenie jest
niezbedne dla
przygotowania

obrony (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu  z
dnia 07.04.2016 r.,
II AKa 332/15,
Legalis). Negatywna
ocena w tym
wzgledzie znajdzie
uzasadnienie, gdy
oskarzony korzysta
z pomocy obroncy,
odpowiednio
wezesniej




ustanowionego i
zaznajomionego ze
sprawg, a zmiana
kwalifikacji prawnej
wynika Z
obowigzujacych

przepisbw  prawa,
ktére powinny byé
obroncy znane z
racji wykonywanego
zawodu (por. wyr.
SA w Warszawie
z 16.7.2019 r., II
AKa 23/19, Legalis).
Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze przepis
art. 399 § 2
k.p.k. nie przewiduje

odroczenia rozprawy
w celu
przygotowania
obrony w
nastepstwie
uprzedzenia o

mozliwo$ci  zmiany
kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego
oskarzonemu
wedlug innego
przepisu prawnego
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 09.12.2016r.,V
KK 306/16, Legalis).
Podejmujac decyzje
w kwestii wniosku
oskarzonego o
przerwe,
przewodniczacy
skladu  sadzacego
powinien mie¢
przede wszystkim na
wzgledzie charakter
i kierunek
notyfikowanej
zmiany kwalifikacji
prawne;j czynu
zarzucanego  oraz
rodzaj i rozmiar
zmian w  opisie




czynu, jezeli takie
zmiany leza u jej
podloza.  Wniosek
0  przerwe nie
jest wiazacy, skoro
ustawa mowi:
"mozna  przerwaé
rozprawe". Wobec
koniecznoSci

respektowania

prawa oskarzonego
do obrony (art. 6
k.p.k.) przerwanie
rozprawy powinno
jednak nastgpié
zawsze, gdy
uprzedzenie dotyczy
mozliwo$ci zmiany
kwalifikacji prawnej
na surowsza. W
innych przypadkach
zarzadzenie przerwy
podlega ocenie sadu.

w aspekcie
POWYZSzZego
rzeczywiscie na

rozprawie w dniu 28
grudnia 2021 r. (k.
238) Sad uprzedzil
o mozliwoS$ci zmiany
kwalifikacji prawnej
czynow, a na
rozprawie w tym
momencie nie byt
obecny, przy czym,
byl prawidlowo
zawiadomiony o
rozprawie i
uczestniczyl w niej
on-line, lecz w jej
trakcie oéwiadczyl,
ze nie chce dalej
bra¢ w niej udzialu
i na tym polaczenie
zakonczono). W
zwigzku z  tym,
sad nie uwzglednil
wniosku jego
obroncy o




przerwanie

rozprawy powohujac
sie na okoliczno$é,
ze oskarzony
zadeklarowal  brak
woli uczestnictwa w
rozprawie. Zwazyt

nalezy, iz zZ
treéci tego przepisu
wynika

jednoznacznie, ze w
wyniku rozpoznania
wniosku sad moze
a nie musi
przerwat rozprawe
w celu umozliwienia
oskarzonemu
przygotowania  sie
do obrony. Nie
jest to zatem
obligatoryjne.
Whbrew
twierdzeniom autora
apelacji odmowa
odroczenia rozprawy
nie naruszyla prawa
do obrony
oskarzonego
albowiem  zmiana
kwalifikacji prawnej

CZynow poprzez
przyjecie czynéw
opisanych w

punktach I i
IT aktu oskarzenia,
ze stanowig jeden
czyn zabroniony, za$
co do czynow
z  punktéow  III
i v poprzez
wyeliminowanie
dzialania w
warunkach
recydywy jest co do
zasady dzialaniem
na korzy$é
oskarzonego.

Pamietac trzeba,
ze z racji na




ocenny  charakter
zasad wymiaru kary,
niewspoOlmiernosé
kary musi by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.
w orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz ,razaca
niewspoOlmiernosé
kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty Spos6b
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspoOlmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazng
i oczywista, a
wiec niedajgca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
kara sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
11 KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497). Zarzut
razacej
niewspoOlmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen




mozna trafnie
podnosié, gdy
wymierzona  kara
nie uwzglednia w
spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przypisanego czynu,
jak i osobowosci
sprawcy — innymi
slowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwa
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985 ., V KRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspolmiernoSci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad okolicznoSci,
polegac bowiem
moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badZz nie
uwzglednia w ogdle,
badz uwzglednia
je w stopniu
niedostatecznym
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 1., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkreslié réwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest
procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,




obejmujacym
dokonanie wyboru
oraz zastosowanie
odpowiedniej
represji karnej
wlaéciwej dla
konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddow zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie
jej wymierzania.

Odnoszac sie do
rodzaju i wymiaru
kary orzeczonej
wobec oskarzonego
M. B., podzieli¢
nalezalo stanowisko

Sadu pierwszej
instancji co do
zasadnoSci
wymierzenia
izolacyjnej kary
pozbawienia

wolno$ci. Zdaniem
sadu odwolawczego,
w  przedmiotowej

sprawie, Sad
Rejonowy
prawidlowo wywazyt
okoliczno$ci
przedmiotowe i

podmiotowe sprawy
przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynoéw
oskarzonych
(wskazujac, ze jest
on znaczny -
oskarzony godzit
wszak w  dobra
takie jak powaga




instytucji
publicznych,
nietykalno$é
cielesng i godnosé
osobista
funkcjonariusza
publicznego
pokrzywdzonych 1.
B., R. S. i
A. G.) oraz jego
stopiefi zawinienia,
w tym uprzednia
karalnosé i slusznie
uznal, ze adekwatna
reakcja karng bedzie
bezwzgledna  kara
laczna 7  miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

W  ocenie Sadu
Okregowego,
dolegliwos$¢
wymierzonej
oskarzonemu kary
lacznej 7 miesiecy
pozbawienia
wolnosci - a
wiec na poziomie
uksztaltowanym
orzeczeniem  sadu
meriti - jest
wspoOlmierna w
stosunku do stopnia
spolecznej
szkodliwoéci
przypisanych  mu
czynéw,  uchodzié¢
musi jako znaczny
i spelnia zadania
spolecznego
oddzialywania Kkary
i cele szczegblno
- prewencyjne. Jest
wynikiem  trafnej
oceny okolicznoSci
przedmiotowych i
podmiotowych
czynu oraz danych
osobopoznawczych




dotyczacych
oskarzonego
(uprzedniej
o$miokrotnej
karalnoéci (w tym
za tozsame czyny),
przy czym, za czyny
innego rodzaju oraz
tego samego
rodzaju, jednakowoz
na kary zaréwno
kary  ograniczenia
wolno$ci, jak i
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem oraz
bezwzgledne) i jako
spelniajace wymogi
zakre$lone
dyrektywami
przepisu art. 53 k.k.,
uznana by¢é musi
za kare prawidlowo
wywazona. Nalezy
przy tym  mieé
nadzieje, ze Kkara
wymierzona
oskarzonemu w
niniejszym
postepowaniu spetni
swoje cele nie tylko
w  indywidualnym
zakresie, ale
zwiekszy takze
Swiadomo$¢ innych
osoby zobowiazane
do przestrzegania
zasad
bezpieczenstwa w
lotnictwie, dzieki
czemu podobnych
wydarzen bedzie
mozna w przyszlosci
uniknac.

Wniosek




Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
przypisanego - mu

czynu ewentualnie o
uchylenie wyroku i
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegblowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNILECIE

5.

SADU
ODWOLAWCZEG(




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy

wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w
zaskarzonym
wyroku Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
28 grudnia 2021
roku w sprawie sygn.
akt VII K 788/20.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest shluszny
i sprawiedliwy, za$
apelacja obroncy
oskarzonego M. B.
bezzasadna. Sad I
instancji
przeprowadzil w
przedmiotowe;j
sprawie
postepowanie
dowodowe w sposéb
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddal rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzil
calkowicie sluszne
wnioski zar6wno
co do winy




oskarzonego w
zakresie popelienia

przypisanych  mu
przestepstw,
subsumcji prawnej

jego zachowania pod
wskazane przepisy
jak i
w konsekwencji

kary.

prawne,

OrzZeczone;j
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku  byly
tylko dowody
obciazajace
oskarzonego, ale i

nie

dowody przeciwne,
zostaly one ocenione

A zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.
Jednocze$nie kara
wymierzona
oskarzonemu  jest

adekwatna do jego

czynu i
sprawiedliwa, na

pewno nie nosi cech

razacej

niewspolmiernosci.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Koszty nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej

oskarzonemu M.
B. zZ urzedu
w postepowaniu
odwolawczym w
kwocie 516,60
zlotych, ktore
zasadzono na rzecz
adwokata E. M.
ustalono na

podstawie art. 618
§ 1 pkt 11 kp.k,
§ 17 ust. 2 pkt 4
w zZw. z § 4 ust.
3  Rozporzadzenia
Ministra




Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 18).

Sad odwolawczy
zwolnil oskarzonego
M. B. od oplaty
za druga instancje
oraz od wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa w
postepowaniu
odwolawczym  na
podstawie art. 624
§ 1 kpk i art
17 § 1 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity Dz.
U. Nr 49, poz
223 zZ 1983
roku z po6zniejszymi
zmianami), majac
na wzgledzie jego
sytuacje osobista
(dlugotrwaly pobyt
w izolacji
penitencjarnej) i
mozliwo$ci
finansowe
oskarzonego M.
B. (aktualnie brak
dochodéw).

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje B..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Trybunalskim z dnia 28
grudnia 2021
sprawie sygn. akt VII K
788/20.

roku w

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




