UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 170/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 16
grudnia 2021 roku w
sprawie II K 893/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut razacej
niewspo6lmierno$ci
kary
pozbawienia

wolnos$ci wynikajacy

lacznej

z polaczenia Kkar
ograniczenia
wolnoéci  z kara
pozbawienia
wolnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Skazanemu

polaczono trzy kary




- jedna pozbawienia
wolnoSci 1 dwie
ograniczenia

wolnoSci. Zgodnie z
trescig art. 87 § 1 kk
przy uwzglednieniu
wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 11 czerwca 2019
r., P 20/17 (Dz.U.
poz. 1135, OTK-
A 2019, poz. 29)
Sad moze polaczyé
kare  pozbawienia
wolnosci z kara

ograniczenia
wolno$ci
przyjmujac, ze
miesigc ograniczenia
wolnoSci jest rowny
15 dniom
pozbawienia
wolnoSci. w
orzecznictwie

podkresla sie, ze
wspomniany wyrok
Trybunalu

Konstytucyjnego nie
wylaczyl mozliwo$ci

laczenia kar
pozbawienia
wolnoéci z karami
ograniczenia
wolnoSci, przy
stosowaniu

zamiennika, o jakim
mowa w art. 87 §
1 kk, lecz zastapil

obowigzek orzekania
w takiej sytuacji kary
lacznej pozbawienia
wolnosci
kompetencja j€j
wymierzenia,
pozwalajaca
analizowac, czy
w realiach danej
sprawy nalezy

dokonaé¢ polaczenia
kary  pozbawienia




wolnoSci z kara
ograniczenia
wolnoSci i orzec kare
laczna pozbawienia
wolnoéci, czy tez
kary te wykonat
odrebnie (  por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
217 marca 2021
roku w sprawie II
KO 54/20 opubl
Legalis).

W  przedmiotowej
sprawie takie
polaczenie kar bylo
zasadne, albowiem
skazany wbrew
twierdzeniom

zawartym w apelacji
razaco uchylal sie
od wykonywania
kary  ograniczenia
wolnoéci orzeczonej

w sprawie II
K 795/18 Sadu
Rejonowego w
Radomsku, co
zaowocowato

wydaniem przez ten
Sad postanowienia z
dnia 2 marca 2021
roku sygn. akt II Ko
2816/20 o zamianie
niewykonanej czesci
tej kary na Kkare
zastepcza

pozbawienia
wolnosci, ktora
zreszta zostala

wprowadzona  do
wykonania. Zatem
skazany wykazal sie
postawa poddajgca
w watpliwos$é
mozliwo$é

wykonania przez
niego kar w
warunkach




wolnoSciowych

( majac taka
szanse co prawda
poczatkowo
wykonywal kare
ograniczenia
wolnoSci w sprawie
oI K  795/18,
ale  opieszale i
niesystematycznie, a
w koncu zupehie
zaprzestal j€j
wykonywania, w
wyniku czego, jako
ze nie spekiala
ona swoich celow,
zostala w
niewykonanej czeSci
zamieniona na kare

zastepcza
pozbawienia
wolnos$ci). Dlatego
zasadne bylo

polaczenie kary 8
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
w sprawie II
K 211/21  Sadu
Rejonowego w
Radomsku z karami
ograniczenia
wolnoSci.  Dotyczy
to zaré6wno Kkary
ograniczenia
wolnoéci z w/w
sprawy II K 795/18
Sadu Rejonowego
w Radomsku ( w

ktorej 0rzeczono
kare zastepcza
pozbawienia

wolnoSci ), jak i
kary  ograniczenia
wolnoéci orzeczonej

w sprawie II
K 413/19 Sadu
Rejonowego w

Radomsku (w ktorej
nie doszlo do




orzeczenia kary

zastepczej
pozbawienia
wolnoSci). Przeciez
nie mozna
wybibrezo
podchodzi¢ do

wykonywania  kar
przez skazanego i
zgodnie z  jego
zyczeniem niektore z
nich lgezyé, a innych
nie, w  sytuacji,
w  ktorej istnieja
tozsame podstawy
prawne i faktyczne
do polaczenia kar.
Skazany  wykazal
swoim
postepowaniem, ze
nie daje gwarancji
wlasciwego
wykonania kary o
charakterze
wolnoSciowym, wiec
Sad Rejonowy
stusznie zrobil, ze
nie ograniczyl sie
do polaczenia z
kara  pozbawienia
wolnoSci jedynie tej
kary  ograniczenia
wolnoSci, w
przypadku  ktorej
doszlo do orzeczenia
kary zastepczej
pozbawienia
wolnoSci.

Ponadto za
polaczeniem kar
ograniczenia
wolnoSci z kara
pozbawienia
wolnosci
przemawiala
perspektywa
czasowa
ewentualnego
wykonania kar.




Przeciez kara
pozbawienia

wolnoéci w sprawie
II K 211/21
Sadu Rejonowego w
Radomsku zostala

orzeczona w
wymiarze 8
miesiecy, a do
tego nalezaloby

doda¢ jeszcze 132
dni zastepczej kary
pozbawienia

wolnoéci orzeczonej

w sprawie II
K 795/18 Sadu
Rejonowego w

Radomsku. Oznacza
to znaczny okres
czasu, jaki sila rzeczy
musialby uplynaé,
do  ewentualnego

rozpoczecia
wykonania kary
ograniczenia
wolnoéci orzeczonej
w sprawie II
K 413/19 Sadu
Rejonowego w
Radomsku.

Dlatego Sad

Rejonowy zasadnie
zastosowal norme
art. 87 8 1
kk i polaczyl
kare  pozbawienia
wolnoSci orzeczona

w sprawie II
K 211/21  Sadu
Rejonowego w
Radomsku z karami
ograniczenia
wolnosci
orzeczonymi w

sprawach II K
413/19 1 I1 K 795/18
Sadu  Rejonowego
w Radomsku. Sad
Rejonowy




zastosowal wlaéciwa
zasade asperacji
i orzeczona Kkara
laczna pozbawienia
wolnoéci nie jest
nadmiernie surowa.
Skazany notorycznie
popeknial
przestepstwa
niealimentacji,
kolejne wyroki nie
robily na  nim
zadnego wrazenia,
wiec w konicu doszlo
do wymierzenia mu
kary lacznej, ktbra
nie ma by¢ nagroda,
ale podsumowaniem
jego  przestepczej
dzialalnoSci.
Skazany przeciez i
tak  ,zyskal” na

wydaniu

omawianego wyroku
lacznego dwa
miesigce ( 0]

tyle krocej bedzie
odbywat kare laczna
pozbawienia

wolnoéci, niz gdyby
po kolei miat

odbywa¢ kare
pozbawienia
wolnoSci i dwie
zastepcze kary
pozbawienia

wolnosci). Skazany
chyba nie rozumie,
ze gdyby uwzglednié
jego postulaty
zawarte w apelacji
( nie Iaczy¢ mu
kary  pozbawienia
wolno$ci z karami
ograniczenia

wolno$ci), to wlaénie
do tego by
sie ta sytuacja
sprowadzila, bo przy
takim podejsciu




nalezaloby umorzy¢
postepowanie w
przedmiocie
wydania
lacznego.

wyroku

Tymczasem, dzieki
wydaniu wyroku
lacznego i zaliczeniu

kary
okresow

na  poczet
lacznej
czeSciowo odbytych
kar ograniczenia
wolno$ci skazany juz
wkrotce  nabedzie
uprawnienie do
ubiegania sie o
warunkowe
przedterminowe
zwolnienie z reszty
kary i po puszczeniu
Zaktadu Karnego nie
beda juz na nim
ciazylty = obowiazki
zwigzane z karami
ograniczenia

( mozna
powiedzie¢, ze
skazany wyjdzie na
wolno$é "rozliczony"
ze Swoja przestepcza
przeszloScia - a jak

wolnoS$ci

z tego skorzysta

bedzie zalezalo juz

tylko od niego

samego).

Whniosek

Polaczenie kar z | # zasadny
pominieciem  kar ]
ograniczenia # czeSciowo zasadny
wolnoSci.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Bylo to juz
omawiane.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok byl stuszny,
a zarzuty apelacji
bezzasadne.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Zasadzono
wynagrodzenie dla
obroncy z urzedu
wedlug stawek
minimalnych.

3 Zwolniono
skazanego od
kosztow procesu
zZ uwagi na

jego  ubobstwo i




perspektywe
odbywania kary
pozbawienia
wolnoSci.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | skazany

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o karze lacznej
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




