UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 206/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
29 grudnia 2021
roku w sprawie II K
439/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut bledu w
ustaleniach

faktycznych poprzez
przyjecie, 7
oskarzony

ze
nie
uruchomit  silnika
pojazdu i

ruszyl samochodem

nie

przed zajechaniem
mu drogi przez
policjantow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzuty zawarte w
apelacji prokuratora
sg zasadne.

Sad Okregowy nie
odnajduje zadnych
powodow, dla
ktérych $wiadkowie
M. Z. i R.
R. mieliby w tej
sprawie narazaé sie
na odpowiedzialno$¢
karng i  utrate
pracy skladajac
falszywe zeznania.
Przeciez samochod,
co do ktorego podjeli
interwencje, zanim
ruszyt parkowal w
miejscu, w ktéorym
obowigzywal zakaz
zatrzymywania sie,

wige gdyby
faktycznie  pojazd
prowadzit brat

oskarzonego ( R.
S.), to ich akcja
i tak zakonczylaby
sie "sukcesem" i

bytaby oceniona
jako zasadna, bo
ukaraliby go

mandatem ( o
ile bylby trzezwy
na tym by sie
skonczylo). Nie jest
wing tych dwoch
policjantéw, ze inny

funkcjonariusz
publiczny
odpowiedzialny za
prowadzenie
dochodzenia tak

p6zno  przestuchat
R R, a M.
Z. nie przestuchat




wecale i nie wystapit
o zabezpieczenie
nagran Z
monitoringu zanim
nie zostaly
automatycznie
usuniete ( k. 67).
To, ze Swiadkowie
ci po uplywie
dhuzszego czasu
( przy czym R. R
raptem po niecatych
trzech miesigcach,
wiec w realiach
polskiego  procesu
karego wcale nie
tak pdzno - k. 42)
pamietali dokladnie
okoliczno$ci
zdarzenia  zostalo
przez nich logicznie
wytlumaczone -
wszak rzadko zdarza
sie, ze zatrzymuje
sie pojazd z dwoma
braémi blizniakami
w $rodku, w
dodatku pijanymi,
z  ktéorych jeden

probuje  "wrobié¢"
drugiego w
prowadzenie

samochodu pod

wplywem alkoholu
( Sad Okregowy
tez dlugo bedzie
pamietal te sprawe).
Omyltka pisarska w
nazwie ulic w rejonie
ktérych doszlo do
interwencji zawarta
w notatniku
stuzbowym M. Z.
nie ma zadnego
znaczenia, wszak
nie budzi zadnych
watpliwosci, gdzie
do niej doszlo i jaka
byla jej przyczyna
( zlamanie zakazu




zatrzymywania sie)
- wynika to z
wyjadnien
oskarzonego i
zeznan jakie zlozyli
R.S,M.Z.iR.R..

Natomiast R. §.,
jako rodzony brat
oskarzonego ( w
dodatku  blizniak),
ma wyrazny
emocjonalny powdd
aby sklada¢ falszywe
zeznania w celu
wybronienia tak
bliskiej mu osoby.
Przy czym  Sad
Okregowy wcale
nie opiera odmowy
wiary jego
zeznaniom

wylacznie na jego
pokrewienstwie  z
oskarzonym,

albowiem za tym,
ze Swiadek ten
klamie przemawiaja
dodatkowo zeznania
w/w  $wiadkdbw w
osobach M. Z. i R.
R. oraz zasady logiki

i do$wiadczenia
zyciowego ( o
ktorych Sad

odwolawczy napisze
ponizej).

Ot6z Sad Rejonowy
nie zwr6cil uwagi,
jak nielogiczna i

niezgodna Z
do$wiadczeniem
zyciowym jest wersja

oskarzonego i jego
brata blizniaka,
wedlug ktoérej to R.
R. mial prowadzié
pojazd do sklepu
monopolowego aby




kupi¢ im po dwa
piwa ( czekala ich
braterska rozmowa),
AU tym celu
wsiadl za kierownice
samochodu na co
dzien uzytkowanego
przez oskarzonego,
gdyz ten byl juz
pijany, ale po
wyjéciu ze sklepu
to jednak oskarzony
usiadl za kierownica
samochodu, a
$§wiadek na miejscu
pasazera. Przeciez to
nielogiczne. Swiadek
pytany o  te
zagadke stwierdzil,
ze oskarzony usiad}
za kierownica bo
chciat wlaczyé¢ radio
i postucha¢ muzyki
( ko 75). Jest
to niedorzeczne z
dwbéch powodow -
po pierwsze, aby
postucha¢  muzyki
nie trzeba siadaé na
miejscu kierowcy, po
drugie, aby wlaczy¢
radio ( takze w
tym samochodzie co
potwierdzil $wiadek
- k. 75) trzeba mieé
kluczyki i przekreci¢
je w stacyjce,
zeby wlaczy¢ zaplon.
Tymczasem

oskarzony i §wiadek
uparcie  twierdzili
( wbrew zeznaniom

w/ policjantow),
ze  kluczyki do
samochodu

znajdowaly sie

gleboko w kieszeni
R. S. — jak zatem
oskarzony  mialby
wlaczyé radio,




przeciez samo
zajecie miejsca na
fotelu kierowcy tego
nie umozliwialo .

Kolejng

nielogiczno$cia —w
wersji oskarzonego
i jego brata
blizniaka jest to,
7ze po interwencji
policjantow R. S.
nie odjechal jako
kierujacy z tamtego

miejsca, tylko
zadzwonit do
swojego kuzyna,

aby ten odprowadzil
samochod
oskarzonego

( zgodnie wyja$nia
o tym oskarzony -
k 71 i $wiadek - k.
75). Przeciez gdyby
R. S. byl trzezwy
( jak twierdza obaj
bracia  bliZniacy),
to on odjechalby
stamtad do miejsca
zamieszkania
oskarzonego, a nie
fatygowal o polocy
jakiego$
enigmatycznego
kuzyna ( ktorego
danych oczywiScie
ani oskarzony, ani
$wiadek nie podaja).
Nieudolna  proéba
wytlumaczenia tego
przez oskarzonego i
$wiadka, polegajaca
na przedstawieniu
R. S. jako
znerwicowanej i
kruchej osoby, ktora
byla tak roztrzesiona
interwencja policji,
ze nie mogla
sama prowadzié¢




samochodu, jest
niedorzeczna, nie
zostala

uprawdopodobniona
zadng dokumentacja
( $wiadek ma sie
pono¢ od lat leczyé
na nerwice) i Sad
Okregowy w nig nie
wierzy.

Zatem oskarzony i
jego brat blizniak
R. S. klamiag w
tej sprawie, dlatego
nie mozna opieraé
sie na ich wersji
zdarzen. Natomiast
nie ma zadnych
przekonujacych
argumentow, aby nie
da¢ wiary Swiadkom
M. Z. i R. R,, wiec
to na ich zeznaniach
nalezy budowa¢ stan
faktyczny.

Na zakonczenie
wskaza¢ nalezy, ze
przeciez oskarzony
raptem niecale
poétora miesigca
pOZniej  ponownie
jechal tym samym
samochodem w
stanie nietrzezwoSci
( czyn z punktu
II aktu oskarzenia,
za  ktéry  zostal
slusznie  skazany),
spowodowal kolizje,
uciekal z miejsca
zdarzenia i zlapany

zostal dzieki
obywatelskiej

postawie innego
kierowcy, ktory

widzgc  zdarzenie
pojechal za nim i go
zatrzymat (zeznania




P. D. Lk 15).
Swiadezy to o tym,
ze oskarzonemu
jest
prawo w zakresie

latwo lamacé
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych w
stanie nietrzezwoSci
( zreszta nie tylko,
jak wynika z danych
o jego karalnosci),
oraz, ze nie nalezy
do os6b spolegliwie
przyjmujacych
odpowiedzialno$¢ za
swe czyny ( ucieczka
z miejsca kolizji co
do czynu z punktu
IT aktu oskarzenia,
pomawianie przed
policjantami  brata
blizniaka, ze to on
prowadzil pojazd co
do czynu z punktu
I aktu oskarzenia).

Dodatkowo

przekonuje to Sad
Okregowy, ze
oskarzony mowi

nieprawde w swych
wyjaénieniach co do
czynu z punktu I
aktu oskarzenia, a
jego brat blizniak R.
S., kierujac sie zle
pojeta miloécia do
najblizszego czlonka

rodziny, wspiera
jego klamliwa
wersje.

Whiosek

O uchylenie wyroku
w zakresie
rozstrzygniecia o
uniewinnieniu

zawartym w punkcie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1 wyroku i
przekazanie w tej
cze$ci sprawy do

ponownego
rozpoznania przez
Sad pierwszej
instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Bylo to powyzej
omébwione.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

W zakresie czynu

z punktu II aktu




oskarzenia  wyrok

utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

W  tym zakresie
nie podniesiono
zarzutéw, a kontrola
odwolawcza
przeprowadzona z
urzedu
doprowadzila Sad
Okregowy do
wniosku, iz skazanie
za czyn z punktu II
aktu oskarzenia jest
stuszne.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Uchylono wyrok co
do zawartego w
punkcie 1 wyroku
rozstrzygniecia 0
uniewinnieniu  od
czynu z punktu
I aktu oskarzenia
i w tym zakresie
przekazano sprawe
do ponownego
rozpoznania.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Sad Okregowy nie
ma watpliwosci, ze
oskarzonego nalezy
skazaé za czyn
zZ punktu I




aktu oskarzenia,
wiec wobec jego
uniewinnienia  od
tego czynu wyrok
w tym  zakresie
nalezalo uchyli¢ i
AU tej czesci
przekazac¢ sprawe do
ponownego

rozpoznania ( art.
454 § 1 kpk).

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

W zakresie czynu
z punktu I
aktu oskarzenia Sad
Rejonowy  dokona
ponownej oceny
dowodéw majac na
uwadze  powyzsze
rozwazania Sadu
Okregowego. Co
do bezposredniego
przeprowadzania
dowodow Sad
Okregowy nie widzi
takiej koniecznoéci
i uprawnia Sad
Rejonowy do
szerokiego
zastosowania
instytucji
ujawnienia
dowodow z art. 442
§ 2 kpk, albowiem
to nie spos6b ich
przeprowadzenia,
tylko ich bledna
ocena doprowadzily
do nieprawidlowych
ustalen faktycznych.
W  ocenie Sadu
odwolawczego




sprawe mozna
zakonczy¢ na
jednym krotkim
terminie rozprawy,
a jedynym powodem
braku merytorycznej
etapie

jest
regula ne peius z art.
454 § 1kpk.

decyzji na
odwolawczym

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie od czyni
rozstrzygniecia albo | zarzuconego w punkcie I

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

aktu oskarzenia




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




