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Formularz UK 2
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IV Ka 227/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim z dnia
2022 roku sygn. akt

VII K 453 /19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. zasadzenie 1. odpis wyroku | kartai583- 1587
roszczenia od T. E. | Sadu Rejonowego w
(1) na rzecz C. R. w | Piotrkowie
trybie art. 299 k.s.h. | Trybunalskim z dnia
4 kwietnia 2014 roku
syg. akt IC 1592/13
i odpis wyroku
Sadu Okregowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
30 marca 2015 roku
sygn. akt IT Ca 99/15
2.1.1.2. Postepowanie 1. pismo Komornika | karta 1599, 1603 -
egzekucyjne w | Sadowego przy | 1608
sprawie Km 2784/15 | Sadzie Rejonowym
Komornika w Piotrkowie
Sadowego przy | Trybunalskim z dnia
Sadzie Rejonowym | 25 kwietnia 2022
w Piotrkowie | roku i z dnia 16
Trybunalskim maja 2022 roku

prowadzone jest z




wniosku C. R. z|wraz z wykazami
wynagrodzenia za | wierzycieli.
prace pobieranego
przez T. L. (2)
z firmy (...). Nie
byla  prowadzona
egzekucja zZ
nieruchomosci
bedacych wlasnoscia
T. L. (2).

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. C. R. nie zglaszal | 1. pismo Komornika | karta 1599, 1603 -
wniosku w sprawie | Sadowego przy | 1608
Km 2784/15 | Sadzie Rejonowym
Komornika w Piotrkowie
Sadowego przy | Trybunalskim z dnia
Sadzie Rejonowym | 25 kwietnia 2022
w Piotrkowie | roku i z dnia 16
Trybunalskim 0| maja 2022 roku
prowadzenie wraz z wykazami
egzekucji z | wierzycieli.
nieruchomoéci
bedacych wlasnoscia
T. L. (2).

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.1.1.2 1. pismo Komornika | dokumenty
Sadowego przy | urzedowe nie
Sadzie Rejonowym | budzace zastrzezen
w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
25 kwietnia 2022
roku i z dnia 16
maja 2022 roku
wraz z wykazami
wierzycieli.

2.1.1.1 1. odpis wyroku | nie budzace
Sadu Rejonowego w | zastrzezen
Piotrkowie dokumenty
Trybunalskim z dnia | urzedowe
4 kwietnia 2014 roku
syg. akt IC 1592/13
i odpis wyroku
Sadu Okregowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
30 marca 2015 roku
sygn. akt IT Ca 99/15

2.1.1.1

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(




WOBEC

ZGELOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. 1. podniesiony przez | # zasadny

prokuratora:

a. zarzut naruszenia
przepisow

postepowania,
mogacego

wplyw  na
zaskarzonego
wyroku, tj. art.
4 kpk, art. 7
k.p.k., art. 201 k.p.k.
dowolna
swobodna
dowodow,

mieé
tresc

poprzez
a nie
ocene

polegajaca na:

- uznaniu
bieglej z
rachunkowosci
pelna i czynienie
na jej podstawie
kategorycznych
ustalen faktycznych
jakoby
dokonane
oskarzonego
mialy wplywu na
stan jego
wyplacalnosci, A
sytuacji gdy biegla
nie badala stanu
wyplacalnosci
oskarzonego T. L.
(D Z
dokonywania
darowizn udzialow

opinii
zakresu
za

darowizny
przez
nie

okresu

w nieruchomosciach

na rzecz sSynow
o lacznej wartosci
846 435, a badala

stan wyplacalnoSci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spotki (.., w
ktorej prezesem
zarzadu i glownym
udzialowcem byl
oskarzony, co nie
bylo tozsame,

- blednym uznaniu,
ze oskarzony nie
byl odpowiedzialny
za dlugi spotki w
rozumieniu art. 299
ksh i pominieciu
przy tym chocby
treSci wyroku Sadu

Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

11 maja 2013 w
sprawie I Nc 801/13
z powbddztwa C.
R., zasagdzajacego od
oskarzonego kwote
roszczenia w oparciu
o ta podstawe,
naruszajac przy tym
art. 8 & 2 k.p.k.,

- mylnym uznaniu,
ze w listopadzie
2011 roku i w
marcu 2012 roku
oskarzony nie dziatal
w celu uszczuplenia
zaspokojenia swoich

wierzycieli

( kilkudziesieciu
pracownikow,
ktorym zalegal =z
wyplatami

wynagrodzen juz od
konca 2009 roku ),
gdyz mial wowczas
nie  wiedzie¢ o
wytaczanych mu
powbdztwach, A
sytuacji gdy juz na
poczatku 2011 roku
sprzedal samochdéd
osobowy za kwote 90




000 zlotych swojej
teSciowej proszac o
zaplate gotowka i
chcac w ten sposob
uniknaé¢  egzekucji
komorniczej zZ
rachunku
bankowego, ponadto
prosit dlugoletnich
pracownikow o
niewytaczanie
powbdztw w zamian
za szybsze
uregulowanie
zaleglo$ci niz wobec
tych ,ktorzy zlozyli
pozwy, co mialo
miejsce przed data

dokonania
darowizn, gdyz
pierwsze ugody
z pokrzywdzonymi
zawieral juz w marcu
2012 roku,

- nie uznania, ze
czynno$¢ darowania
udzialu A
nieruchomoéci
zabudowanej
budynkiem
ustugowo -
biurowym
polozonym przy
ulicy (..) w

P. spowodowatla
realnie brak
mozliwo$ci
zaspokojenia
roszczen wierzycieli
Z majatku
oskarzonego,

b. zarzut blednych
ustalen faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia,

majacych wplyw
na  jego  tresc,




polegajacych na
przyjeciu, ze
oskarzony w chwili
dokonywania
darowizn nie dzialtal
w celu udaremnienia
wykonania orzeczen
sagdowych i nie
uszczuplil
zaspokojenia swoich
wierzycieli;

2. podniesiony przez

oskarzyciela
positkowego J. R.

():

a. zarzut obrazy
przepisow
postepowania,
majacej wplyw na
tre$c wydanego
orzeczenia tj.:

art. 7 k.p.k. poprzez
przeprowadzenie
dowolnej oceny
dowodéw i nie
uwzglednienie zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego w ocenie
dowoddow, poprzez
poczynienie ustalen
glébwnie w oparciu
o dowdd z opinii
bieglej  ksiegowej,
ktéra nie wykazata
sie  odpowiednimi
kompetencjami i w
toku postepowania
zmieniala  wnioski
konicowe opinii, co
wzbudzilo
watpliwoéci co do
wiarygodnoéci  tej
opinii,




art. 167 k.p.k,
artt 193 & 1
k.p.k. poprzez nie
przeprowadzenie
przez sad z urzedu
dowodu z kolejnej
opinii bieglego z
zakresu ksiegowosci,
w  sytuacji gdy
opinia bieglej L
W. byla sprzeczna,
zmieniana
wielokrotnie w toku
postepowania, a
biegla nie mogla
udzieli¢ konkretnej
odpowiedzi na
podstawowe pytanie
sadu - czy
oskarzonemu grozita
niewyplacalno$¢
co jest kluczowe
dla rozstrzygniecia

sprawy,

b. zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
polegajacego na
dowolnym:

- ustaleniu w oparciu
o dowdd z opinii
bieglej  ksiegowej,
ze oskarzonemu nie
mozna przypisac
sprawstwa poniewaz
nie ustalono czy
grozita mu
niewyplacalnosc,
podczas gdy sad
winien z urzedu
przeprowadzié
dowod z opinii
innego bieglego,
gdyz opinia I. W.




jest niewiarygodna i
sprzeczna,

- ustaleniu, ze
pokrzywdzeni  nie
prowadzili egzekucji
zZ majatku
oskarzonego,

podczas gdy C.
R. prowadzil taka
egzekucje i jego
roszczenie nie
zostalo zaspokojone

w calosci

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

wywiedli
obaj skarzacy, ze sad
pierwszej
blednie

oskarzony T. L.
(1) moéglt w okresie

Zasadnie

instancji
uznal, iz

objetym  zarzutem
aktu oskarzenia
uwazac sSwoja
osobista

odpowiedzialno$¢ za
dhugi (...) Spoélka

Z 0.0. w P,
ktorej byl Prezesem
Zarzadu, glownym

udzialowcem i
jednoosobowo
czlonkiem zarzadu

- za nieoczywistg
z punktu widzenia
art. 299 k.s.h.. Sad
ten swoje
na

opart
rozumowanie
zachowaniu
pokrzywdzonych
pracownikéw spolki,
ktoérzy nie otrzymali

naleznych im




wynagrodzen za
prace wykonywana
wlatach 2009 - 2012
i pozywali przede
wszystkim (..
Spotke z o.0. w P.
a nie oskarzonego,
a dopiero na
pOzZniejszym etapie
ostatecznie pozwali
oskarzonego.  Sad
ten powolal sie
rbwniez na wyrok
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
21 marca 2016
roku w sprawie
I C 1827/15
z powddztwa A.
M. wytoczonego z
podstawy art. 299
k.s.h. przeciwko T.
. (2) i M. L
(1), w ktoérej cala
dochodzona kwota
zasgdzona  zostala
od ostatniego z
wymienionych, a
powbdztwo
oddalono wobec
T. L. (2), nie
dopatrujac sie jego
odpowiedzialnos$ci
na gruncie
wymienionego
przepisu.

Na poparcie swoich
racji obaj skarzacy
zasadnie  wskazali
na sprawe z
powbdztwa C. R.
przeciwko T. L. (2),
w ktérej podstawa
dochodzonego i
zasadzonego

roszczenia byl art.
299 k.s.h. Zalaczone
na etapie




postepowania
odwolawczego
odpisy wyroku Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
4 kwietnia 2014
roku syg. akt IC
1592/13 i wyroku
Sadu Okregowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
30 marca 2015 roku
sygn. akt IT Ca 99/15
( karta 1583- 1587 )
potwierdzily, zZe
oskarzony osobiScie
zostal w tej sprawie
cywilnej uznany
odpowiedzialnym za
dlugi (...) Spdlka
Z 0.0. w P.
wobec powoda C.
R.. Pisemne motywy
tychze orzeczen
jednoznacznie
wskazuja, ze aby
dochodzi¢
roszczenia z art, 299
k.s.h.

( przewidujacego
osobista
odpowiedzialno§é
czlonkéw  zarzadu
ich wlasnym
majatkiem -
subsydiarng wobec
spotki tzn. zalezna
od bezskutecznos$ci
egzekucji z majatku
spotki )  powdd
miat obowiagzek
wykaza¢ posiadanie
wierzytelnosci
wobec spoiki,
stwierdzonej
tytulem
wykonawczym oraz
bezskuteczno$c
egzekucji tej




wierzytelno$ci zZ
majatku spdlki ( co
uczynit ) , a nadto
dowodzg, ze T. L. (1)
nie uwolnil sie od tej
odpowiedzialnoSci,
gdyz nie wykazal
zaistnienia
okoliczno$ci
ekskulpujacych
okreslonych
przepisem art. 299
& 2 ksh gdyz
zlozony przez niego
w dniu 21 wrzeénia
2012 roku w Sadzie
Rejonowym - Sadzie
Gospodarczym  w

Piotrkowie
Trybunalskim
wniosek o ogloszenie
upadloéci spotki
zostal mu
prawomocnie

zwrbcony i nie
wywartl skutkow
prawnych.

Tak wiec nalezy
domniemywa¢, ze

oskarzony mog}h
wiedzie¢ w czasie
dokonywania

darowizn na rzecz
synow ( zwlaszcza
przed dokonaniem
drugiej darowizny
datowanej na dzien
7  marca 2012
roku ) o wytaczanych
przeciwko  niemu

powodztwach w
postepowaniu
upominawczym
przed Sadem

Rejonowym - Sadem
Pracy w P, o
czym  przekonuja
sygnatury akt
niektérych z tych




spraw, zwlaszcza
wnoszonych w 2011
roku ( nawet sad
pierwszej instancji
ustalil, ze J. R. (1)
pozwal spolke 10
lutego 2012 roku ).
Znajac  natomiast
trudnag sytuacje
finansowa  swego
przedsiebiorstwa nie
mogt wykluczyé
dochodzenia przez
wierzycieli
naleznych im
wynagrodzen z jego
osobistego majatku,
po bezskutecznym
egzekwowaniu
tychze roszczen
z majatku spdlki.
Z uwagi za$
na subsydiarna
odpowiedzialnosé
czlonka zarzadu
( zalezna od
bezskuteczno$ci
egzekucji z majatku
spotki )
pokrzywdzeni  nie
mogli pozywaé¢ w
pierwszej kolejnosci
oskarzonego i
dlatego podejmowali
dzialania  prawne
przeciwko spolce.

Powyzsze
nieprawidlowe
rozumowanie sadu
pierwszej instancji
nie wywiera jednak
zadnego
negatywnego
wplywu na
prawidlowosé
zaskarzonego
rozstrzygniecia
merytorycznego -
przyjecia braku




podstaw do uznania
sprawstwa i winy
oskarzonego T. L.
(1) w zakresie czynu
stypizowanego w art.
300 & 11 3 kk,
jak i art. 300 &
2 k.k. Akceptacji
sadu odwolawczego
podlega bowiem
stanowisko sadu
pierwszej instancji
o braku realizacji

przez WW. w
czasie dokonywania
bezplatnego
przeniesienia
wlasnosci czesci
nieruchomoéci

polozonych wP. przy
ulicy (...) oraz przy
ulicy (...) znamion w
postaci:

- grozace] mu
niewyplacalnoéci

( wymaganej przez
art. 300 & 1i3k.k.),

- udaremnienia
lub uszczuplenia
zaspokojenia

swojego wierzyciela
( wymaganego
zarbwno przez art.
300 & 1 i 3 kk,
jak i przez art. 300
& 2 k.k. nastapienia
skutku w interesie
wierzycieli ).

Kwestia stanu
grozacej
oskarzonemu
niewyplacalnoéci w
okresie 2011 -
2012 roku nie
zostala w sposéb
jednoznaczny
wyjasniona  przez




opinie bieglego do
spraw finanséw i
ksiegowosSci, na co
zwrocil uwage sad
rejonowy i wskazal
przyczyny, z powodu
ktéorych  udzielenie
odpowiedzi na
pytania  dotyczace
tejze
niewyplacalno$ci,
nie byto mozliwe.

Analizujac  sposo6b
procedowania sgdu
pierwszej instancji
nie ma watpliwosSci
co do tego, ze
podnoszone
uchybienie
przepisom art. 4
k.p.k., art. 7 kpk,
art. 167 k.p.k., art.
193 & 1 k.p.k. i art.
201 k.p.k. nie mialo
miejsca, gdyz na tym
sadzie w konteksScie
okoliczno$ci sprawy
ujawnionych w toku
przedmiotowego
postepowania  nie
cigzyl obowiagzek
prowadzenia
dalszego
postepowania
dowodowego -
powolania  innego
bieglego tej
specjalno$ci. Trzeba
bowiem stwierdzi¢,
ze gdy w samej
opinii zachodzi
sprzeczno$¢ lub
opinia jest niepelna
lub niejasna to sad
pierwszej instancji
ma prawo,
stosownie do tresci
art. 201 kpk,
wezwac tego samego




bieglego ponownie
lub powola¢ innych

bieglych. w
przedmiotowe;j
sprawie sad ten
skorzystal zZ
pierwszej
mozliwoS$ci
dopuszczajgc dowod
z uzupekniajgcej
pisemnej opinii

1 ostatecznie po
uzupelniajagcym

wyshuchaniu bieglej
I. W. na rozprawie
glownej przyjat
wyprowadzone

przez nig wnioski,
za podstawe ustalen

faktycznych.
Dostrzegl
wprawdzie, zZe
opiniujaca nie
udzielila odpowiedzi
na kluczowe pytanie,

a mianowicie czy
oskarzonemu T. L.
(2) w chwili
dokonywania
darowizn grozila
niewyplacalno$é¢ ale
uznal, ze OWO
zaniechanie bylo
usprawiedliwione
postawa organu
procesowego na
etapie postepowania
przygotowawczego,
ktéory nie zadal
tejze wprost pytania
dotyczacego stanu
wyplacalno$ci T. L.
(2) i gromadzil

wylacznie
dokumentacje
dotyczaca  sytuacji
finansowej

kierowanej  przez
niego spolki.




Analiza
postanowienia o
dopuszczeniu
dowodu z opinii
biegtego do spraw
finanséw i
ksiegowosci z karty
714 rzeczywiscie
pozwala na
stwierdzenie, ze
zakres podmiotowy
tezy dowodowej
odnoszacej sie do
badania stanu
wyplacalnosci, nie
zostat jednoznacznie
czytelnie zakre$lony
przez prokuratora.
Mozna bylo go
réznie
zinterpretowac¢  tj.

jako dotyczacy osoby
fizycznej -
podejrzanego, jego
przedsiebiorstwa
albo obu tych
podmiotéow
jednoczeénie. Biegla
opiniujac
uzupehiajgco

pisemnie i ustnie
w toku przewodu
sadowego wyjasnila,

ze pierwotnie
zajmowala sie
wylacznie
standingiem

finansowym (...
Spoltka z 0.0.
w P. i badala
dokumentacje
finansowo -
ksiegowa dotyczaca
tego podmiotu,
nie dysponowala
natomiast
dokumentacja
zrodlowa dotyczaca
osoby oskarzonego,




a aktualnie
pozyskanie  tejze,
po uplywie tak
dlugiego czasu, nie
bylo juz mozliwe
( 5 letni obowigzek

przechowywania
podatkowych ksiag
przychodéw i
rozchodow
obejmujacych

czasokres  zarzutu
uplynal, a oskarzony
przed obliczem sadu
rejonowego
o$wiadczyl, iz
takowych juz nie
posiada - Kkarta
1462  odwrdot ).
W  tym  stanie
rzeczy  dokonanie
kompleksowej
analizy
dokumentacji
dotyczacej sytuacji
finansowej  osoby
oskarzonego z czasu
dokonywanych
przez niego
darowizn i ustalenie
czy zZ punktu

widzenia
ekonomicznego
istniat po  jego
stronie stan
zagrozenia
niewyplacalnoécia,

nie jest mozliwe -
ani przez ta sama
biegla ani tez przez
innych bieglych
dysponujacych
wiedza
specjalistyczng ~ w
dziedzinie
rachunkowosci.
Prawidlowa jest
zatem  konstatacja
sagdu  rejonowego,
ze W zaistnialej




sytuacji nalezalo
przyjac, poprzez
zastosowanie zasady
in dubio pro,
okreslonej
przepisem art. 5
& 2 kpk, ze
oskarzonemu  nie
grozila
niewyplacalno§¢ w
chwili
inkryminowanych
zachowan.

Podczas ustnego
uzupekiajacego

przestuchania przed
obliczem sadu
pierwszej instancji
biegta do spraw

finansow i
ksiegowosci,
dostrzegajac swoje
nieprawidlowe
wcezesSniejsze

zalozenie polegajace
na uznaniu, ze
nieruchomo$¢
polozona w  D.
zostala  darowana
przez oskarzonego
dzieciom,
zmodyfikowala
wnioski  koncowe
opinii pisemnej,
stwierdzajac ze w
latach kiedy
nieodplatnie zbywat
on udzialy w
dziatkach objetych
zarzutami aktu
oskarzenia,
nieruchomoéci ktére
pozostaly w jego
majatku mogly
zaspokoié roszczenia
jego wierzycieli. Sad
orzekajacy Kkierujac
sie zasada
swobodnej  oceny




dowodow, po
rozstrzygnieciu owej
sprzeczno$ci
wewnetrznej w
rozwazanej  opinii,
zasadnie uznal
ostateczne
stanowisko Dbieglej
za przekonujace
i odpowiadajace
wymaganiom
procesowym. Sam
fakt zaistnienia
roznicy  wewnatrz
opinii tego samego
autora nie obliguje
bowiem sadu
orzekajacego do
powolywania innych
bieglych w trybie
art. 201 kpk,
poniewaz w ramach
swobodnej  oceny
dowodow moze
on przyjac te
wnioski opinii, ktore
odpowiadaja
wymaganiom
procesowym i na ich
podstawie stwierdzié
okoliczno$ci majace
istotne  znaczenie
oraz  wywierajace
wplyw na
rozstrzygniecie
merytoryczne.

W  przedmiotowej
sprawie wywody
skarzacych

odnoszace sie
krytycznie do opinii
bieglej do spraw

finansow i
ksiegowosci, nie
moga zostaé
ocenione jako
zasadne. Stanowia
one jedynie

polemike zZ




prawidlowymi
ustaleniami  sadu
rejonowego,
opartymi na ocenie
dowodow ( w
tym wlasnie opinii
bieglej 1. W. ),
nie noszacej cech
dowolnosci i w
zwigzku z  tym
pozostajacej pod
ochrong art. 7
k.p.k.. W zakresie
w jakim stanowiska
bieglej I. W. sie
wykluczaly, sad ten
wyciagnal wtadciwe
wnioski. Ostateczne
stanowisko tejze
opiniujacej
prawidlowo uznal za
podstawe orzekania,
traktujac je jako
jasne, czytelne i
wyraziste, a przy
tym  fachowe i
kompetentne w
kwestii ustalenia
realnego wplywu
darowizn
dokonanych przez

oskarzonego, na
mozliwo§é
zaspokojenia
wierzycieli. w
konsekwencji

prawidlowo przyjal,
ze pozostale przy T.
L. (2) nieruchomoéci
stanowily
wystarczajacy
majatek do
zaspokojenia
wierzycieli, a co
za tym idzie
nie spowodowal on
w inkryminowanym
czasie udaremnienia
lub uszczuplenia
zaspokojenia tychze.




Do takiej konstatacji
doprowadzily  sad
pierwszej instancji
roéwniez wnioski
opinii T. B. - bieglej
z zakresu wyceny
nieruchomoséci,
szacujacej warto$é
poszczegblnych
dzialek
przynaleznych  do
masy majatkowej T.
E. (1) w dacie
darowizn objetych
zarzutami skargi
publiczne;j.

Jak  wynika zZ
niekwestionowanych
przez strony
poszczegbdlnych
opinii  szacujacych
wartos$ci tychze
nieruchomoéci
ksztaltowaly sie
one w  sposob

nastepujacy:

- nieruchomo$¢
polozona w  P.
przy  ulicy (...
przedstawiata
warto$¢ 1 210 000
zlotych (  udzial
oskarzonego w 1/2
czesSci wlasnoSci
tejze odpowiadat
kwocie 605 000
zlotych ),

- nieruchomo$¢
polozona w T.
przy ulicy (...
przedstawiata

warto$¢ 299 000
zlotych (  udzial
oskarzonego w 1/4
czeSci wlasnoSci
tejze odpowiadat




kwocie 74 750
zlotych ),

- nieruchomo$¢
polozona w  D.
przedstawiata

warto§¢ 119 000
zlotych (  udzial
oskarzonego w 1/2
czeSci wlasnoSci
tejze odpowiadat
kwocie 58 500
zlotych ).

Suma warto$ci
udzialow

oskarzonego we
wlasnosci tych

trzech wskazanych
nieruchomo$ciach
wynosila zatem 738
250 zlotych. Laczne
zobowigzania
wszystkich
pokrzywdzonych w
niniejszej sprawie,
jak  ustalit  sad
rejonowy, opiewaly
na kwote 377739, 28
zlotych. Natomiast
oskarzony byt dtuzny
tymze
pokrzywdzonym i
pozostalym swoim
wierzycielom - jak
wskazuje opinia z
zakresu finanséow i
ksiegowosci - lgcznie
kwote 611 455, 36
zlotych. Tak wiec
warto§¢  udzialow
tylko w tych trzech
nieruchomoséciach,
przewyzszala
warto$¢ wszystkich
wierzytelnoéci ( a
wiec nie  tylko
pokrzywdzonych w
przedmiotowej
sprawie ). Sad




rejonowy  shlusznie
rOwniez zauwazyl,
ze  ustalenie iz
oskarzony nie
udaremnil ani nie
uszczuplit
zaspokojenia
wierzycieli
wzmacnia
okoliczno$é, ze
biegla L W.
analizujgc jego stan
majatkowy w datach
dokonywanych
darowizn, nie brala
AU ogole pod
uwage jeszcze jednej
nieruchomoéci  do
niego w  caloSci
nalezacej ( bedacej
jego wylaczna
wlasno$cia ) -
polozonej w P. przy
ulicy (...), ktorej
warto$¢ nie byla
w  przedmiotowym
procesie  ustalana,
a nieruchomo$¢
ta niewatpliwie
w sposéb istotny
zwiekszala warto$é
aktywow
oskarzonego

( zostala sprzedana
w drodze licytacji w
toku postepowania
egzekucyjnego w
dniu 15 stycznia
2013 roku ),
wystarczajacych na
wykonanie cigzacych
na nim zobowigzan.
Problem w tym,
ze pokrzywdzeni
nigdy nie wszczynali
egzekucji zZ
nieruchomoéci, a
jedynie z majatku
spotki i zZ
wynagrodzenia  za




prace oskarzonego.
Tak wiec nie
ma racji oskarzyciel
positkowy J. R.
(2) twierdzac, ze
Kancelaria (...) w
P. w sprawie Km
2784/15 prowadzila
egzekucje z wniosku
C. R. z majatku
oskarzonego. Z
informacji uzyskanej
od komornika na
etapie postepowania
odwolawczego
jednoznacznie
wynika, ze we
wskazanej sprawie
nie byla prowadzona
egzekucja zZ
nieruchomoséci, z
powodu nie zlozenia
przez  wierzyciela
wniosku  w  tym
zakresie w trybie
art. 923 kop.c, a
wszczynania takiego
postepowania z
urzedu nie
przewiduja przepisy
procedury cywilne;j.
W innej sprawie
o] sygn. KM
1104 zostala w
dniu 15 marca
2022 roku ponownie
wszczeta egzekucja
zZ nieruchomosci
polozonej w w
P. przy ulicy
(...), na wniosek
wierzyciela ktory w
postepowaniu przed
sadem cywilnym
doprowadzil do
zniesienia
wspoOlwlasnosei  tej
nieruchomoéci

( pismo karta 1603 ).




Nie mozna zgodzit
sie z prokuratorem
wywodzacym, ze

udzialy w
nieruchomo$ciach
pozostalych przy
oskarzonym po
dokonanych

darowiznach, maja
realnie duzo nizsza
warto$¢ niz wynika
to Z prostego
matematycznego

dzialania - dzielenia
wartoSci  rynkowej
calej nieruchomosci
przez ilo$¢ udzialow.
w taki sam
spos6b  wyliczeniu
przeciez podlega
warto$§¢  udzialdow

oskarzonego we
wlasno$ci  dzialek
przez niego

darowanych synom,
objetych zarzutami
aktu oskarzenia, a
mianowicie:

- nieruchomos¢
polozona w  P.
przy  ulicy (...
przedstawiata
warto$¢ 2 346 000
zlotych (  udzial
oskarzonego w 1/4
czesci wlasnosci
tejze odpowiadat
kwocie 586 500
zlotych, a wedlug
aktu oskarzenia
opierajacego sie na
warto$ci wskazanej
w akcie notarialnym
- 660 000 zlotych ),

- nieruchomo$¢
polozona w  P.
przy  ulicy (...
przedstawiata




warto$¢ 300 400
zlotych (  udzial
oskarzonego w 1/2
czesci wlasnosci
tejze odpowiadat
kwocie 150 200
zlotych, a wedlug
aktu oskarzenia
opierajacego sie na
warto$ci wskazanej
w akcie notarialnym
- 186 435 zlotych ),

- laczna wartosé
darowanych przez
oskarzonego

udzialbw w  tych
nieruchomoéciach
wyniosla 736 700
zlotych ( a wedlug
aktu oskarzenia -

846 435 zlotych ).

Z powyzszego
wynika, ze
przedmiotem
darowizn
dokonanych przez T.
L. (1) na rzecz synow
M. L. (2)i M. L. (3)
takze byty udzialy - w
1/4 czeSci wlasnoéci
nieruchomo$¢
polozonej w P. przy
ulicy (.) i w
1/2 czeSci wlasnosci
nieruchomo$¢
polozonej w  P.
przy ulicy (...
Czysto teoretyczne
sq zatem rozwazania
skarzacego
prokuratora
dotyczace latwosci z
jaka spotkaloby sie
zbycie udzialdow we
wlasnoSci
nieruchomosci
polozonej w  P.
przy ulicy (...),




zabudowanej
budynkiem
biurowym, a
zarazem problemow
na jakie napotykaé
bedzie sprzedaz
udzialow we
wlasnoéci  innych
nieruchomoéci.
Doswiadczenie
zyciowe przekonuje,
ze powodzenie
transakcji
biznesowych
weryfikuje dopiero
rynek, a ponadto
nie mozna traci¢ z
pola widzenia faktu,
ze  przedmiotowe
darowizny dotyczyly
takze udzialow we
wspolwlasno$ciach
nieruchomosci
nalezgcych do bytych
malzonkéw. Zatem
rowniez w  ich
przypadku w
postepowaniu
egzekucyjnym
pokrzywdzeni
napotykaliby
trudnosci  takiego
samego typu, jak
stwierdzone w
dotychczas
prowadzonych
egzekucjach zZ
nieruchomosci
oskarzonego,
wszczynanych przez
innych  wierzycieli
niz  pokrzywdzeni
w  przedmiotowej
sprawie ( potrzeba
dokonywania
sprostowan w
ksiegach
wieczystych
dotyczacych
wlasnoSci




nieruchomoéci  w
celu usuniecia
niezgodnos$ci stanu
prawnego ze stanem
faktycznym,
zaistnialej po
zniesieniu
wspolnosci
majatkowej
matzenskiej
rozwiedzionych
wspotwlascicieli
nieruchomoséci,
skladania wnioskow
0 opis i oszacowanie
nieruchomoséci,
uiszczanie zaliczek
na wynagrodzenie
bieglych  itd. ),
wymagajacych
odpowiedniej
aktywnosci,
zwiazanej Z
realizowaniem
wymaganych
czynno$ci, jak i
ponoszenia kosztow
prowadzonego
postepowania
komorniczego.

Wykazany nalezycie
przez sad pierwszej

instancji brak
realizacji przez
oskarzonego
inkryminowanym
dzialaniem
rozwazonych

powyzej  znamion
wystepku z art. 300
& 11 3 kk. oraz
z art. 300 & 2
kk. czyni zarzuty
obu wywiedzionych
skarg apelacyjnych
bezpodstawnymi,

przekonujac o
trafnoéci uwolnienia
oskarzonego od




odpowiedzialnos$ci
karnej za zarzucany
mu czyn.

Wniosek

wniosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku
przekazanie sprawy
sadowi pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania

i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

jest
zasadny z przyczyn
podanych powyzej.

Wniosek nie

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku




sqdu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Uniewinnienie

oskarzonego od
popeknienia
zarzucanego mu

czynu.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest shuszny.
Zarzuty skarzacych
sq niezasadne.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

2.i3. Uznajac ~ wniosek
obrony za zasadny,
zZ uwagi na
nieuwzglednienie
apelacji prokuratora
i oskarzyciela

positkowego J. R.
(1), na podstawie art.
636 &1i2k.p.k., art.
633 k.p.k. zasadzono
od Skarbu Panstwa
i od oskarzyciela
positkowego J. R.

(D na rzecz
oskarzonego T. L.
(1) koszty zastepstwa
prawnego
poniesione w
postepowaniu
odwolawczym \
kwotach po 504
zlotych  ( wedlug
stawki minimalnej,
zZ uwzglednienie
dodatkowego
terminu  rozprawy
apelacyjnej,
stosownie do &
11 ust. 2 pkt
4 , & 17 pkt

1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22.10. 2015
roku w sprawie
oplat za czynnoSci




adwokackie ( Dz.
U. poz. 1800 1z
pOZniejszymi
zmianami ).

Z uwagi na
nieuwzglednienie
apelacji oskarzyciela
positkowego J. R.
(1), na podstawie art.
636 & 11 2 kp.k,
art. 633 kp.k,
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18 czerwca
2003 roku w sprawie
wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym ( Dz.
U. 108, poz.
1026 z poéZniejszymi

zmianami )
wydatkami
zwigzanymi z jej
wniesieniem,
poniesionymi w
postepowaniu
odwolawczym,
obcigzono
oskarzyciela
positkowego J. R.
(. Podstawa
zasgdzenia od niego
oplaty za
postepowanie

odwolawcze byl art.
13 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
( tekst jedn. Dz.
U z 1983 roku
Nr. 49, poz. 223
z z pOzniejszymi
zmianami ).




5. Z uwagi na
nieuwzglednienie
apelacji
prokuratora, na
podstawie art. 636
& 1 i 2 kpk,
art. 633 kp.k,
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18 czerwca
2003 roku w sprawie
wysokoSci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym ( Dz.
U. 108, poz.
1026 z poéZniejszymi
zmianami)
wydatkami
zwigzanymi z  jej
wniesieniem,
poniesionymi \
postepowaniu
odwolawczym,
obcigzono Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok uniewinniajacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel positkowy J. R.
apelacje @)

Rozstrzygniecie, brak | wyrok uniewinniajacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




