UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 228/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Piotrkowie Tryb. z
dnia 20 stycznia
2022 roku w sprawie
II K 523/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza

Prokuratora
Generalnego, ktora
byla wniesiona na
niekorzy$¢ J. M. i
uwzgledniona przez
Sad Najwyzszy w
Warszawie w dniu 5
lipca 2021 roku.

kasacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Kasacja Prokuratora
Generalnego  byla
skuteczna w zakresie
zarzutu Z art.
439 § 1 pkt 1
kpk podnoszacego
wydanie wyroku w
I instancji przez

sedziego
podlegajacego
wylaczeniu z mocy
prawa - art. 40

§ 1 kkt 7 kpk,
co zostalo pominiete
w trakcie kontroli
instancyjnej.  Sad
Najwyzszy uchylajac
wyroki sadéw I
i II instancji, w
trakcie ponownego
rozpoznania sprawy,
zlecil ksztaltowanie
skladéw

orzekajacych w
sposob prawidlowy z
wylaczeniem udzialu
sedziow

podlegajacych w
niniejszej  sprawie
wylaczeniu z mocy
prawa.

W art. 8 § 1
kpk ustawodawca
uregulowal zasade
samodzielno$ci

jurysdykecyjnej sadu
karnego rozumiana
jako  uprawnienie
tego sadu do

samodzielnego
rozstrzygania
zagadnien
faktycznych i
prawnych, ktore

wystepuja w




procesie karnym
oraz brak zwigzania
rozstrzygnieciem

innego sadu lub
organu w zakresie
rozstrzygania tych
zagadnien. Zasada

samodzielnosci

jurysdykeyjnej sadu
karnego doznaje
ograniczen, gdy
stanowia tak
przepisy KPK. W
tym zakresie

ograniczenia moga
wynika¢ z kontroli
instancyjnej (art.
442 § 3 kpk )
albo vA tresci
rozstrzygniecia SN
(art. 441 § 3
kpk ). W tym
pierwszym wypadku
sad ponownie
rozpoznajacy sprawe
jest zwiazany
zapatrywaniami
prawnymi i
wskazaniami  sadu
odwolawczego.
LZapatrywania
prawne”, o ktorych
mowa w art.
442 § 3 kpk,
okreslajace granice
»Zwigzania” sadu
ponownie
rozpoznajacego
sprawe,  stanowia
wyrazone przez sad
odwolawczy poglady
na temat wykladni
okreslonych
przepisow  prawa
materialnego  lub
procesowego,  za$
,wskazania co do
dalszego
postepowania”  to
przede  wszystkim




zalecenia co do
trybu i
przeprowadzenia w
tym postepowaniu
czynno$ci

procesowych  (tak
SN w post. z
2.2.2009 T., II
KK 224/08, OSNKW
2009, Nr 5, poz. 39).
W  odniesieniu do
aktualnego

celowosci

postepowania

odwolawczego takie
sytuacje i
zachodzily.

nie

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i skazanie
oskarzonego z art.
157 § 2 kk oraz
art. 115 § 21
kk i wymierzenie
wysokiej kary
grzywny, zasadzenie
nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego za
pobicie
obcigzenie
oskarzonego
kosztami  procesu,
albo jego uchylenie
iprzekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna méwié o
istnieniu




jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
w sytuacji
mozliwoS$ci

wykorzystania przez
sagd II  instancji
inicjatywy

dowodowej nadanej
mu przez tre$¢ art.
452 § 2 kpk.
Jesli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupehic, a
nastepnie dokonaé
jego stosowne;j

oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tres¢ art. 167 kpk,
reguly jest obecnie
prowadzenie
uzupekniajacego
postepowania
dowodowego przed
sagdem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sadu I instancji w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w
sytuacjach
wyjatkowych, kiedy




bez ponowienia
wszystkich
dowodéw nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego
rozstrzygniecia.
Zasadny jest
wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku w
kierunkach
podniesionych przez
skarzacego, o czym

jest mowa w

innych czeSciach

uzasadnienia.

3.2. Obraza prawa | # zasadny
materialnego  art.

217 8§ 1 kk
polegajacy na jego
zastosowaniu w
sytuacji, kiedy sad
przyjal, ze oskarzony
uderzyl kilkakrotnie
J. P. (1) w twargz,
co najmniej jeden
raz

klatki
oraz

na wysokosci
piersiowej
kopnat go
w  prawe udo,
co wypelia co
najmniej dyspozycje
przestepstwa z art.
157 § 1 kub 2 kk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Obraza prawa

materialnego moze
mie¢ miejsce wtedy,
gdy do prawidlowo
ustalonego
faktycznego,

stanu
nie




zastosowano
wlaéciwego przepisu
prawa materialnego,

natomiast nie
zachodzi taka
obraza, kiedy
wadliwos$é
zaskarzonego
orzeczenia jest
wynikiem blednych
ustalen przyjetych za
jego podstawe lub
naruszenia

przepisow  prawa
procesowego. Zarzut
obrazy prawa
materialnego z
czeSci  szczegblnej
Kodeksu  karnego

moze byé
postawiony  tylko
wowczas, gdy

skarzacy akceptuje
dokonane przez sad
ustalenia faktyczne.

Sad I instancji w
pierwszej kolejnosci
dokonuje  ustalen
faktycznych sprawy
w oparciu o
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy, ktéry w
procesie analizy i
oceny uzna za

wiarygodny.
Nastepnie za$
ustalony stan

faktyczny sktadajacy
sie z elementow
strony
przedmiotowej i
podmiotowej
poddaje prawno -—
karnej analizie w
aspekcie tego, czy
ustalone zachowanie
oskarzonego

wyczerpuje, czy




tez nie znamiona
okreslonego
przepisu lub
przepisow. Ze
wskazanych
powodow
jednoczesne
kwestionowanie
dokonanych przez
sagd I instancji
ustalen faktycznych
oraz przyjetej w
wyroku kwalifikacji
prawnej nalezy
uzna¢ za bledne,
a zarzut obrazy
prawa materialnego
dodatkowo nalezy
potraktowaé  jako
przedwczesny. Jest
on bowiem aktualny
dopiero  wowczas
gdy skarzacy
akceptuje w calosci
ustalenia faktyczne

dokonane w
zaskarzonym
wyroku.

Oskarzyciel
prywatny
przywolujac
okreslone
okoliczno$ci ze sfery
faktycznej w zakresie
przypisanego
oskarzonemu czynu,
probuje oprzec
apelacje na bledzie
w ustaleniach
faktycznych

odno$nie  skutkow
dla zdrowia ofiary
podjetych wobec
niej czynnoSci
sprawczych i
zwigzanych z nim
naruszeniach prawa
procesowego. To
wlaénie zarzut bledu




AU ustaleniach
faktycznych ( a
nie obrazy prawa
materialnego ) stuzy

bowiem do
kwestionowania
wszystkich lub tez
tylko
poszczegblnych
elementéw  strony
przedmiotowej i
podmiotowej
skladajacych sie

na stan faktycznej
sprawy.

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku i skazanie
oskarzonego z art.
157 § 2 Kkk oraz
artt 115 § 21
kk i wymierzenie
wysokiej kary
grzywny, zasadzenie
nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego za
pobicie

obciazenie
oskarzonego

oraz

kosztami  procesu,
albo jego uchylenie
i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna méwié o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej




potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
A4 sytuacji
mozliwos$ci

wykorzystania przez
sad II  instancji
inicjatywy

dowodowej nadanej
mu przez tre$é art.
452 & 2 kpk.
Jesli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupekhié, a

nastepnie dokonaé
jego stosownej
oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tre§¢ art. 167 kpk,
regula jest obecnie
prowadzenie
uzupekhiajgcego
postepowania
dowodowego przed
sadem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sadu I instancji w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w
sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia




wszystkich
dowod6w nie jest

mozliwe  wydanie
trafnego
rozstrzygniecia.
Zasadny jest
wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku w
kierunkach

podniesionych przez
skarzacego, o czym

jest mowa w

innych czeSciach

uzasadnienia.

3.3. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
polegajacy na
dowolnym przyjeciu,
ze naruszenie
nietykalnoSci
cielesnej zostalo
wywolane
wcezesniejszym
wyzywajacym
zachowaniem
pokrzywdzonego
oraz wzajemna
odpowiedzia
naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej
oskarzonego przez
pokrzywdzonego, co
jest wynikiem
dowolnej oceny
zeznan
pokrzywdzonego,
wyjasnien
oskarzonego, a
przede  wszystkim
nagrania zZ
monitoringu  stacji
benzynowe;j.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy

A zwiazku zZ
rozpatrywanymi
zarzutami musi

jednak  uzupehié
ustalenia faktyczne,
ocene dowodow
i analize prawna
- zawarte w
uzasadnieniu

zaskarzonego

wyroku.

Z zeznanh D. O.
wynika, iz J. P.
(1) byt mieszkancem
sgsiedniej wsi. Od
3 lat ,szukal =z
nig kontaktu, chciat
jej numer telefonu”.
Probowal sie z
nig kontaktowaé za
posérednictwem F.,
wspoélnych

znajomych,

cztonkéw rodziny. D.
O. go zbywala i nie
podtrzymywala tych
prob kontaktow. J.
P. (1) nigdy z
nia  bezposrednio

nie rozmawial.
Dziewczyna
widywala go w
koSciele, oraz
okazjonalnie w
innych  miejscach.
Dwukrotnie
oskarzyciel

przyjezdzal do jej
taty A. O. w zwiazku
z naprawami
ciagnika
wykonywanymi
przez jego ojca.
J. P. (1) podnibsl,




iz tydzien wczeéniej
przypadkowo
spotkal sie z siostra
D. P.; gdy poprosit
ja numer telefonu
do D., poradzila mu,
zeby osobiscie o to
zwrdcil sie do niej.
W konsekwencji
przyjechal do domu
D. O. 7 pazdziernika
2018 roku. Wyszla
jej babcia i
powiedziala, ze D.
sie myje i nie wyjdzie
do niego ( przekazala
ona wczesniej babci,
ze nie zejdzie do
przybylego, gdyz nie
ma z nim o czym
rozmawiaé¢). J. P.
(1) nie upieral sie
co do spotkania i
od razu odjechal. Po
drodze wjechal na
stacje benzynowa po
Srodki
przeciwbolowe. W
miedzyczasie D. O.
zatelefonowala do
swojego chlopaka J.
M. i poinformowata
go o wizycie J.
P. (1). Powiedzial,
ze zaraz do niej
przyjedzie; zeby sie
nie ,bala”. Po drodze
J. M. zobaczyt
auto J. P. (1) na
stacji benzynowej i
udal sie tam, zeby
sie z konkurentem
rozmowié

( ,wytlumaczy¢ po co
jezdzi tak do niej i
nekaja” ).

Sad odwolawczy
zwazyl, iz:




- postawy D. O.
wobec J. P. (1) nie
wskazuja, aby sie go
bala, w tym réwniez
7 pazdziernika 2018
roku nie dal jej
zadnych podstaw do
takich odczué¢ ( po
odmowie spotkania
Z nim, grzecznie
opuscil on posesje
dziewczyny ). Nigdy
nie zachowal sie
wobec niej
agresywnie, lub
wulgarnie;

- J. P. (1) nie znal
bezposrednio D. O. i
J. M. i z nimi nigdy
nie rozmawial. Ich
tezy o nekaniu przez
niego  dziewczyny
sq przesadzone i
naduzywane w
celach ochrony
oskarzonego.
Wykazywal on
nieodwzajemnione
zainteresowanie
dziewczyna, ale nie
robil tego w
spos6b nadmiernie
nachalny, czy
napastliwy,  skoro
przez trzy lata
nie spotkal sie z
nia  bezposrednio.
D. 0. w tym
okresie potrafila
wymieni¢ nieliczne
sytuacje, w ramach
ktorych oskarzyciel
probowal  zwrdcié
na siebie j€j
uwage, czy tez
demonstrowaé, ze
nie jest mu obojetna.
Nie przekraczaly




one jednak miary
tego typu zachowan
i pomimo ich
powtarzalnoSci, J.
M. nie decydowatl
sie na interwencje
wobec
-konkurenta”, aby
g0 do nich
zniechecic. W
zakresie
deklarowanego
»hekania”
dziewczyny w swoich
wyjaénieniach
postugiwal sie on
ogolnikami. Dopiero
préba  osobistego
spotkania i telefon
od dziewczyny
wplynely sytuacyjnie
na jego negatywne
emocje wobec J. P.
(1), ktore sklonily
go do niezwlocznego
rozmdwienia sie z
nim, gdy zobaczyt
go bedac w drodze
do D. O. na stacji
benzynowej w G.;

- racjonalne s3
twierdzenia J. P.
(1), iz w dniu 7
pazdziernika 2018
roku zdecydowal sie
na wizyte u D.
O. po rozmowie z
jej siostra, ktora
w istocie odmowila
mu przekazania
numeru telefonu do
niej, jednak zwrocita
uwage, iz moze
o to postarac
sie  bezposrednio,
co musialo byé
impulsem do




odwiedzin
dziewczyny;

- zapis monitoringu
przemyslowego ze
stacji  benzynowej
wskazuje, iz do J. P.
(1) zbliza sie J. M. i
co$ do niego krzyczy
oraz gestykuluje,
jest w  pozycji
lekko  pochylonej
Z wyciggnietymi
do przodu rekoma.
Jego postawy maja
charakter
agresywny. Po
dojéciu do J. P.
(1) na bezposrednia
bliskoé¢ z  tak
ustawionymi
rekoma, gdy
oskarzyciel znalazl
sie w zasiegu
mozliwego ciosu
przybylego,
odepchnal on mocno
J. M. dwoma rekoma
na wysokoéci Kklatki
piersiowej. J. M.
cofnatl sie na
kilka krokow, jednak
niezwlocznie
skierowal sie do J. P.
(1) i z doskoku silnie
uderzytl go w twarz.
Po tym ciosie J. P.
(1) byt zaskoczony
i zdezorientowany,
natomiast J. M.
kontynuowal atak,
wyprowadzajac = w
kierunku
konkurenta serie
cisow kierowanych
przede wszystkim w
glowe, oraz kopnal
go ponizej biodra.
J. P. (1) probowatl
odwzajemnia¢ ciosy.




W pewnym
momencie J. M.
zaniechal ataku i
uczestnicy  zajScia
rozeszli sie. Z
nagrania widac,
ze J. M. ma
wyrazna przewage
fizyczng nad J. P.
(1). Sad rejonowy
ustalil, iz oskarzony
uderzyt kilkakrotnie
pokrzywdzonego
reka w twarz oraz raz
w klatke piersiowa,
dodatkowo kopnat
go w prawe udo.
W  trakcie calej
szarpaniny J. P. (1)
nie uderzyl J. M. (k
524 odw. );

-z zeznan J.
P. (1) wynika, iz
na (..) podszedt
do niego, zaczal
moéwié roézne rzeczy,
wulgarne stowa: ,,po
ch... tam jezdzisz”.
Nie pamietal, co mu
wtedy odpowiedzial.
J. M. bardzo blisko
do niego podchodzit,
jakby chcial na niego
wej$c. Wymachiwat
wobec niego reka.
Woéwcezas odepchnat
on J. M., ktory
od razu uderzyl go
pieScia centralnie w
twarz. Byly dalsze
uderzenia, w tym
kopniecie. J. P. (1)
bronil sie, wylapywat
ciosy., To  byly
taki ludzkie odruchy
obronne ( ( k 155, k
507 ). J. M. wyjasénil,
iz zatrzymal sie na
stacji  benzynowej,




gdyz chciat J. P. (1)
»~wytlumaczy¢ po co
jezdzi tak do niej i
neka ja skoro ona
nie chce mie¢ z nim
nic do czynienia”.
Na stacji powiedziat
mu, zeby sie od
niej ,,odczepil”’; J. P.
(2) odpowiedzial, ze
moze sobie jezdzié,
bo to nie jest
wlasno§é rozmoéwcy.
Potem odepchnatl J.
M., wywiagzala sie
szarpanina. Podczas
niej nie uderzyt
pokrzywdzonego w
twarz, ani w
korpus., gdzie$ noga
musnat jego noge.
Nie zostal uderzony
przez J. P. (1),
tylko  odepchniety
( k 152 odw.- 153,
k 506 odw. ).
Konfrontujac relacje
obu uczestnikow
zajScia z nagraniem
Z monitoringu
przemystowego

stacji  benzynowej
nalezy stwierdzi¢, iz
generalnie zgodne z
nim s3 zeznania J.
P. (1); wyjaénienia

oskarzonego
umniejszaja
znaczenie wlasnych
postaw,
marginalizuja
czynno$ci sprawcze,
wskazujac na
obopo6lna, w
podobnym nasileniu
obu stron

»Szarpanine” ( bez
opisywania na czym
polegala ). Jednak
z jego twierdzen




wynika, zZe
poczatkowo chcial
oskarzycielowi

LSHdumaczy¢”, ale juz
A bezposrednim
kontakcie  nakazal
mu ,odczepi¢ sie”
od dziewczyny, co
bylo  wypowiedzia

konfrontacyjna i
ponizajaca. Sad
odwolawczy dal

wiare oskarzonemu
( oskarzyciel tego nie
pamietat ), iz J. P.
(1) tak zaatakowany
slownie o$wiadczyl,
ze tego nie zrobi.
Przebieg  dalszego
zaj$cia
odzwierciedla
monitoring
przemystowy. J. P.
(1) odebral emocje
i postawe J. M.
jako zagrazajaca
mu  rekoczynami,
co obiektywizuje
zapis tego fragmentu
zajScia na
monitoringu;  gdy
oskarzony

rozemocjonowany,
napieral na niego, z
rekoma
nastawionymi  do
ciosu, odepchnat
go. Sad odwotlawczy
podkresla, iz
odepchniecie  bylo
zachowaniem

przede  wszystkim
obronnym, stuzacym

przywrdceniu
bezpiecznego
dystansu pomiedzy
stronami i

pokazaniu, ze J.
P. (1) nie zostal
zastraszony.




Pokrzywdzony mog}t
przeciez uderzyt
przybylego. Dalsze
rekoczyny wywotat
J. M. w trakcie
ktérych zarysowala
sie wyrazna jego
przewaga nad
pokrzywdzonym; J.
P. (1) w gradzie
wyprowadzanych na
niego cisow,
probowal
nieskutecznie
odpowiada¢ swoimi
razami i ich
unikaé. Okoliczno$ci
te wskazuja, iz to
J. M. zaatakowal
najpierw  slownie
pokrzywdzonego na
stacji benzynowej, a
nastepnie fizycznie,
stosujac
nieadekwatny
przemocowy Sposob
reakcji na postawy
pokrzywdzonego,
ktore mu nie
odpowiadaly.  Nie
probowal nic
Stumaczy¢” J. P.
(1), tylko od
razu krzykiem, i
wyrazang  agresja
przez swoje gesty,
chciat zmusi¢ J. P.
(1) do ulegloéci.

Prowokacja jest
zachowaniem
pokrzywdzonego
poprzedzajacym
czyn sprawcy
przestepstwa
okreSlonego w art.
217 § 1 kk. Chodzi
tu o sytuacje, w
ktérej  naruszenie
nietykalno$ci




cielesnej zostalo
wywolane przez

wyzywajace sie
zachowanie
pokrzywdzonego.
Tymczasem to

oskarzony slownie i
wulgarnie zatokowat
pokrzywdzonego,
zblizyt sie i napieral
na niego w postawie
agresywnej, naruszyt
tym samym jego
strefe
bezpieczenstwa.
Odepchniecie
sprawcy mialo
przywrocié te strefe;
gdyby
pokrzywdzony dazyt
do rekoczynow,
uderzylby
napastnika. Retorsja
jest  zachowaniem
pokrzywdzonego
nastepujacym  po
dokonaniu przez
sprawce czynu
okreSlonego w art.
217 § 1 kk.
Chodzi tutaj o
sytuacje, w ktorej
pokrzywdzony
komentowanym
przestepstwem
odpowiedzial
naruszeniem
nietykalno$ci
cielesne;j.
Konstrukcja
omawianej regulacji
wymaga, by
zachowanie
pokrzywdzonego
bylo tozsame
rodzajowo zZ
zachowaniem
sprawcy. Oznacza to,
ze oba zachowania
(. sprawcy i




pokrzywdzonego)
musza byé
skierowane
przeciwko
tozsamemu
rodzajowo dobru
prawnemu (czyli
nietykalnosci
cielesnej), przy czym
nie musza one

stanowi¢ tego
samego typu czynu
zabronionego.

Osoba zaatakowana
ma jednak prawo
sie broni¢, chocby
mogla uniknaé
niebezpieczenstwa,
nie wyrzadzajac
szkody napastnikowi
(np. ucieczka,
wezwaniem pomocy
osoOb trzecich ). Nie
mozna wymagaé od
osoby zaatakowanej,
by w pelni
miarodajnie
oceniala  sytuacje
oraz by w sposob
precyzyjny,
pozbawiony emocji,
dozowala stosowane
czynnoéci obronne.
Niewatpliwie
reakcja oskarzyciela
po zaatakowaniu
go polegajaca na
wymachiwaniu
rekoma w kierunku
napastnika byla
nastawiona na
odstraszenie i
zniechecenie go i
miala charakter
naglej, odruchowej,
czy tez
spowodowanej
zdenerwowaniem
reakcji  obronnej,
a nie checia




wyrzadzenia
oskarzonemu
krzywdy. Zreszta
pokrzywdzony, w
przeciwienstwie do
oskarzonego, nie
zdolal go uderzy¢.

W konsekwencji
sad odwolawczy nie
podzielil stanowiska
sadu I instancji, iz;

- pokrzywdzony ,, od
dluzszego czasu, w
sposéb uporczywy,
naprzykrzal sie
owczesnej
dziewczynie
oskarzanego”, a
wizyta w domu
D. O. widocznie
przepelila  czare.
Charakter tych
kontaktow, jak
roéwniez proba
spotkania w dniu
7 pazdziernika 2018
roku nie uzasadnialy
tak agresywnej
postawy wobec
pokrzywdzonego;

- oskarzony byl
stlusznie wzburzony
dzialaniami
pokrzywdzonego, co
doprowadzilo do
zajScia.
Pokrzywdzony
podczas zdarzenia
na stacji takze nie
pozostawal bierny,
takze atakowal
oskarzonego.
Zdaniem sadu
odwolawczego
wymuszenie na
stacji  benzynowej
na pokrzywdzonym




zaprzestania

interesowania  sie
D. 0. bylo
powodem  zajScia,

a  niezadowolenie
z braku ulegloSci
pokrzywdzonego
doprowadzilo do
jego eskalacji.

sad
odwolawczy zZ
przypisanego J. M.
czynu wyeliminowal

Dlatego

sformutowanie:
»przy jednoczesnym
przyjeciu, ze
naruszenie
nietykalno$ci
cielesnej
wywolywalo
wyzywajace
zachowanie
pokrzywdzonego i
jednoczes$nie
pokrzywdzony
odpowiedzial
naruszeniem
nietykalnosci
cielesnej
oskarzanego”.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i skazanie
oskarzonego z art.
157 § 2 Kkk oraz
artt 115 § 21
kk i wymierzenie
wysokiej kary
grzywny, zasadzenie
nawigzki
pokrzywdzonego za
pobicie oraz
obciazenie
oskarzonego
kosztami

na rzecz

procesu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




albo jego uchylenie
iprzekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna mowi¢ o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
w sytuacji
mozliwos$ci
wykorzystania przez
sad II  instancji
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$¢ art.
452 § 2 kpk.
Jesli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupehic, a
nastepnie dokonaé
jego stosownej

oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454  kpk  do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tres¢ art. 167 kpk,
reguly jest obecnie




prowadzenie
uzupekiajacego
postepowania
dowodowego przed
sadem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sadu I instancji w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w

sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich
dowodéw nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego
rozstrzygniecia.
Zasadny jest
wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku w
kierunkach

podniesionych przez
skarzacego, o czym

jest mowa w

innych czeSciach

uzasadnienia.

3.4. Obraze prawa | # zasadny

procesowego art. 7
kpk w zw. z art.
4 kpk w prawnego
postaci nagrania z
monitoringu, opinii
bieglego R. E,
zeznan
pokrzywdzonego,
Swiadka U. P. co
do charakteru i
nasilenia
ciala jakie doznal
pokrzywdzony, co

obrazen

doprowadzila do
blednego prawnego
zakwalifikowania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zachowania
oskarzonego, oceny

mechanizmu
powstania obrazen
ciala u

pokrzywdzonego i
sity z jaka zostaly
zadane oraz oparcie
sie na wnioskach
opinii co do
kwalifikacji prawnej
czynu, czy z art. 157
kk czy z art. 217
kk, w sytuacji kiedy
kwalifikacji prawna
czynu dotyczy sfery
ustalen faktycznych
sadu.

Obraze prawa
procesowego art. 7
kpk polegajaca na
braku
wszechstronnej
oceny
uzupekiajgcej
bieglego R. E.
1 stwierdzenia, ze

opinii

zachowanie
oskarzonego
spowodowalo

dla
zycia
pokrzywdzonego, a
w konsekwencji

zagrozenie
zdrowia i

nierozwazenie
mozliwoSci
zakwalifikowania
tego czynu z art. 160
§ 1 kk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te zostana
rozpoznane lacznie,




co zarazem pozwoli
sadowi
odwolawczemu
unikng¢ powielania
tych samych
rozwazan i ocen.

Sad odwolawczy
podzielil stanowisko
sagdu I instancji
odnoénie oceny
przeprowadzonych
W sprawie opinii
z zakresu medycyny
sagdowej, argumenty
w tym zakresie sa
znane skarzacemu
i nie wymagaja
powtarzania.

w zwiazku Z
argumentacja
srodka
odwolawczego sad
odwolawczy  musi
podniesé, iz:

- przepis art. 193
§ 1 kpk obliguje
sad do zasiegniecia
opinii bieglego lub

biegtych, jezeli
stwierdzenie
okoliczno$ci
majacych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia
sprawy wymaga
wiadomoSci
specjalnych. Opinia
bieglego winna
zatem dotyczyc

kwestii, ktorych
poznanie
bezposrednio przez
sad ze wzgledu na
koniecznosé
posiadania
wiadomoSci
specjalnych. Celem




postepowania
karnego nie jest
mnozenie opinii
bieglych tylko
dlatego, ze wnioski
nie satysfakcjonuja
jednej ze stron
postepowania
karnego. Wiedza
specjalistyczna
obejmuje okreélenie
stopnia naruszenia
czynno$ci narzadu
ciala lub rozstroju
zdrowia.

Dowodu =z opinii
bieglego nie wolno
zastepowaé¢ innymi
dowodami.  Jezeli
ustalenie danego
faktu wymaga
wiedzy  specjalnej,
to konieczne jest
wezwanie bieglych
celem wydania
opinii, a nie
positkowanie sie
innymi dowodami.
W konsekwencji
wiec, nie mozna
skorzysta¢ z wiedzy

$wiadka, nawet
jesli posiada on
wiadomoSci

specjalne, czy tez
zastapi¢  wnioskoéw
opinii biegtego
zeznaniami tej osoby
przestuchanej w
charakterze

$wiadka. To jednak
jest rolg  sadu,
a nie bieglego,
jest  dokonywanie
ustalen faktycznych
wazacych na treSci
orzeczenia a
bedacych efektem
oceny zebranych




dowodow. Rola

lekarza - bieglego
sprowadza sie do
stwierdzenia

konkretnego stanu
danej osoby pod

wzgledem
medycznym i ocena
tego, czy stan

ten mogt powstaé
(byt wynikiem)
w  deklarowanych
przez te  osobe
warunkach, czy
jest to wykluczone;
jak tez ewentualne
stwierdzenie,  czy
stan ten moze by¢
wynikiem  innych
sytuacji. Natomiast
ocena tychze
warunkéw i sytuacji
- czy mialy miejsce
i ktéore - nalezy
do sadu, a nie do
bieglego;

- przedmiotowe
zajScie mialo miejsce
7 pazdziernika 2017
roku, natomiast
pokrzywdzony
zglosil je organom
Scigania dopiero 14
grudnia 2017 roku.
Podczas pierwszych
czynno$ci
procesowych 14 i
18 grudnia 2017
roku oskarzyciel
nie wskazywal, ze
odniést  obrazenia
ciala. Zlozyt karte
informacyjna
leczenia ze szpitala
z 14 pazdziernika
2017 roku, gdzie
skarzyl sie na
dolegliwo$ci bolowe
w klatce piersiowej




od rana; ze
wskazaniem
przyczyny, ze W
dniu  wczorajszym
dzwignal ciezki
worek. Poza
deklarowanymi
objawami bolowymi,
lekarz innych
dolegliwo$ci nie
stwierdzil, w tym
ran, obrzekow.
Dopiero na
rozprawie 12 marca
2019 roku
pokrzywdzony
podniosl, ze na stacji
benzynowej wyplut
krew, a wzrastajace
dolegliwo$ci bolowe
klatki piersiowej
po tym dniu -
sklonily go do
wizyty w szpitalu
7 dni  pOzniej,
gdzie nie podal
prawdy o genezie
tego bolu z uwagi
na nadopiekunczo$é
matki. U. P. w
tym postepowaniu
poddala, ze syn nie
przyznat sie jej, ze
zostal napadniety i
pobity. Jak jadl, to
jednak sie krzywil i
pokazal jej rane na
wewnetrznej stronie
dolnej wargi, co$
takiego jak rozciecie
CzZy  przegryzienie.
Pokrzywdzony jak
wstawal, lapal sie
reka w okolice klatki
piersiowej ma jakis$
bol. Wystraszyla sie
i zawiozla go do
przychodni ( k 322
odw.- 333 ).




- ze sprawy VII
K 665/17 dotyczacej
poOzZniejszego zajScia
z dnia 7 pazdziernika
2017 roku wynika, iz
wnioski (k 36,k 43)
J. P. (1) dotyczace
przedmiotowego
zdarzenia nie
wskazuja za
odniesienie obrazen
ciala, poza
ewentualnymi
objawami bdlowymi
klatki  piersiowe;j.

Takze w
wyjas$nieniach
zlozonych w  tej
sprawie innych
okoliczno$ci
odno$nie doznanych
obrazen nie podnosit

( k 107 ); natomiast
U. P. wspominala
w niej jedynie o
deklaracjach

bolowych syna w
klatce  piersiowej,

nie wymienita
jakichkolwiek
zauwazonych u

niego urazéw jamy
ustnej (k127 -128);

- na rozprawie
apelacyjnej J. P. (1)
podniosl, iz ,ciezko
jest mu powiedzieé
jakie mial obrazenie
w jednym i drugim
zajsciu” ( k 612
odw. )

Twierdzenia
pokrzywdzonego i
jego matki sq
niespdjne i
niekonsekwentne
oraz nie daja
podstaw




poczynienia
konkretnych do
ustalen co do
obrazen ciala, jakich
doznal
pokrzywdzony w
tej fazie zajécia.
Ustalenia w tym
zakresie komplikuje
fakt, iz do kolejnych

rekoczynéw

(intensywniejszych )
pomiedzy tymi
stronami doszlo
jeszcze przed

domem D. O. a
pokrzywdzony nie
potrafi zréznicowaé
skutkéw dla zdrowia
tych nastepujacych
po sobie zdarzen.
Ponadto nie zglosil
sie od razu do
lekarza, bedac w
szpitalu dopiero
po tygodniu zatait
ewentualne
przyczyny
dolegliwosci
bblowych, a zadne
obrazenia ciala lub
urazy nie zostaly
w trakcie badan
odnotowane. W
konsekwencji  taka
obstrukcja
procesowa
pozbawila
pokrzywdzonego
dowodu w postaci
ewentualnego
stwierdzenia przez
lekarza istniejacych
u niego obrazen, co
moglo by¢ dokonane
tylko niezwlocznie
po czynie, gdy
takie urazy byly
niezagojone. w
takiej sytuacji biegli




lekarze moga
opiera¢ sie jedynie
na dokumentacji
lekarskiej z 14
pazdziernika 2017
roku i wariantowo
odnosi¢  sie do
niespdjnych
twierdzen
pokrzywdzonego i
jego matki. Ich mala
warto$¢ dowodowa
w tym zakresie
powoduje to, ze
stosujac zasade
okre§long w art.
5 § 2 kpk
inkryminowanemu
zachowaniu J. M. nie
mozna przypisaé w
ramach zarzucanego
mu czynu innych
skutkéw, jak tylko
naruszenie
nietykalnoéci
cielesnej
pokrzywdzonego, o
jakim jest mowa
w art. 217 §
1 kk. Zasada in
dubio pro reo
jest skierowana do
organow
postepowania
dyrektywa,
nakazujaca
rozstrzyganie
niedajacych sie
usunaé¢ watpliwosci
na korzy$é
oskarzonego.
Oznacza to, ze
do naruszenia tej
zasady doszloby
wowecezas, gdyby sad
stwierdzil istnienie
nie dajacych sie
usunaé¢ watpliwosci
- najczedciej natury
faktycznej - a mimo




to nie rozstrzygnat
ich na  korzysé
oskarzonego. 0]
obrazie art. 5 § 2
kpk nie moze wiec
by¢ mowy w sytuacji,
gdy podnoszony
zarzut wigze sie
z  watpliwoSciami
deklarowanymi
przez strone, a nie ze
stwierdzonymi przez
sad, a ponadto rzecz
sprowadza sie nie
do nieusuwalnych
watpliwoéci, a do
oceny dowodowej,
ktorych tresé legla u
podstaw
poczynionych
ustalen faktycznych,
a prawidlowosci
tej oceny apelujacy
nie zakwestionowat
skutecznie.

Przestepstwo

okre§lone w art.
160 § 1 kk polega
na stworzeniu przez
sprawce  sytuacji,
w  ktorej  grozi
wystapienie

ujemnych skutkéw
przewidzianych w
tym przepisie.
Przestepstwo  jest
dokonane z chwilg

narazenia na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia,
ciezkiego
uszkodzenia  ciala
lub ciezkiego
rozstroju  zdrowia,
chociazby osoba
narazona nie
doznala zadnej

krzywdy. Stan




faktyczny w sprawie
jest jednak inny.
Oskarzony nie
narazil
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo,
o ktérym mowa
160 § 1

zwlaszcza  ze

w art.
kk,
konsekwencje jego
uwagi
na sposob dzialania
ograniczyly sie tylko

czynu 7z

naruszenia jego
nietykalnoéci

cielesnej.  Kwestia
ustalenia tego

narazenia, lub jego
braku pozostaje w
sferze decyzyjnej
sadu, a nie bieglego
medyka.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i skazanie
oskarzonego z art.
157 § 2 kk oraz
artt 115 § 21
kk i wymierzenie
wysokiej kary
grzywny, zasadzenie
nawigzki
pokrzywdzonego za
pobicie oraz
obciazenie
oskarzonego
kosztami

na rzecz

procesu,
albo jego uchylenie
iprzekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna méwié o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
A sytuacji
mozliwo$ci
wykorzystania przez
sad II  instancji
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$é art.
452 & 2 kpk.
Je§li zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupekié, a

nastepnie dokonaé
jego stosownej
oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tre§¢ art. 167 kpk,
regula jest obecnie
prowadzenie
uzupehiajgcego
postepowania
dowodowego przed
sadem drugiej




instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sadu I instancji w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w
sytuacjach

wyjatkowych, kiedy
bez
wszystkich

dowodow nie jest
mozliwe  wydanie

ponowienia

trafnego
rozstrzygniecia.
Zasadny jest
wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku w
kierunkach
podniesionych przez
skarzacego, o czym

jest mowa w

innych cze$ciach

uzasadnienia.

3.5. Nieuzasadnione # zasadny
nieobcigzanie
oskarzonego # czeSciowo zasadny
kosztami .

. # niezasadny

postepowania w
sprawie,  pomimo

tego, ze sad uznal
wine oskarzonego co
do zasady.

Z ostroznos$ci
procesowej razaca
niewspohmiernoé¢ —
lagodnoé¢ kary i
odstapienie od
wymierzenia  kary
wobec oskarzonego
kiedy
oskarzony godzit w
najbardziej

chronione dobra
prawne w postaci

w  sytuacji,




zycia i zdrowia
ludzkiego, w spos6b
oczywiscie zuchwaly
w miejscu
publicznym i sam
wjechal na stacje,
gdzie

przebywal
pokrzywdzony i
podszed} do niego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w wyniku

obostrzenia reakcji
karnej stracila na
aktualno$ci

przewidziana w art.
631 kpk mozliwosé

obcigzenia

oskarzonego tylko
cze$ciowo kosztami
procesu. Sad
odwolawczy nie
znalazt innych
podstaw do
zwolnienia

oskarzanego od tych
kosztow
wynikajacych z jego
sytuacji osobistej lub
materialne;j.

Ustawodawca
zastrzegl, ze sad
wymierzajac  kare
musi uwzglednié
stopien i
sprawcy.
Niedopuszczalne
jest wymierzenie
sprawcy kary, ktora
przekraczalaby ten
stopien.

winy




Wymierzajac Kkare,

sad jest zobowigzany
roéwniez do
obligatoryjnego
uwzglednienia
spolecznej

szkodliwoéci czynu.
zwigzanej z waga
naruszonego dobra
prawnego. Zgodnie z
przepisem art. 115
§ 2 kk, przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
sad bierze pod
uwage rodzaj i
charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
spos6b i okolicznosci
popelnienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkow, jak
roéwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia.
Oskarzony
niewatpliwie
naruszyl  godno$c¢
pokrzywdzonego i
jego  nietykalno$é
cielesng. Atak byl
jednak brutalny,
ciosy
ukierunkowane w
glowe, a okolicznosci
poprzedzajace to
zajScie nie dawaly
podstaw do takiej
reakcji. Motywacja
oskarzanego  bylo
zmuszenie
pokrzywdzonego do




zaprzestania
interesowania sie D.
O., jednakze wybor

metod majacych
zapewni¢

skuteczno$é tego
dazenia byt
karygodny; nie

usprawiedliwia go,
ze J. P. (1) nie
chciat sie (wulgarnie
wyrazanym )
zadaniom
podporzadkowaé. W
efekcie  oskarzony
dopuscit sie
przemocy wobec
pokrzywdzonego na
stacji  benzynowej,
a do kolejnego
starcia doszlo przed
domem dziewczyny.
Powtarzalno$¢ tych
zachowan wskazuje,
iz dla realizacji celow
wychowawczych i
zapobiegawczych
sprawcy  nalezalo
wymierzy¢ mu kare.
Zareagowal jednak
agresja w sytuacjach,
gdy okoliczno$ci
tego nie wymagaly.

Oskarzony nie byl
uprzednio karany.

W przypadku
oskarzonego mamy
do czynienia z
zamiarem naglym,

dzialaniem w sposéb
nieprzemyslany.
Spontaniczno$é
dzialania i
zaistnienie w

okreslonej chwili
i miejscu silnych
emocji, moze wigzaé
sie z zakloceniem




kontrolnym
dzialania intelektu.
W takim przypadku
reakcja karna
powinna by¢ wobec
tego  odpowiednio
lagodniejsza, co
znalazlo wyraz w
wyborze kary
najlagodniejszego
rodzaju, czyli
grzywny. Warunki i
wladciwos$ci osobiste
oskarzonego w
kontekscie mozliwej
reakcji karnej maja
charakter lagodzacy.
Wzgledy prewencji
indywidualnej i
generalnej nie
przemawiajg za
surowoscia kary.
Czyn ten byt

uwarunkowany
sytuacyjnie, a
oskarzonego nie

29

trzeba ,odstraszaé
wysoka kara, aby
zrozumiatl
naganno$¢ swojego
postepowania.

W tych realiach sad
odwolawczy uznal,
ze adekwatng do
wagi czynu i
sylwetki sprawcy
bedzie kara grzywny
w  wysokoSci 100
stawek  dziennych
przy okresleniu
wysokoSci  jednej
stawki na kwote
15 zlotych. Tloé¢
stawek  dziennych
odzwierciedla wage
czynu, natomiast
wielko$é stawki
dziennej mozliwoSci
finansowe




oskarzonego
( uzyskuje on 2000
zlotych dochodu
miesiecznie, nie
ma  nikogo na
utrzymaniu ).

Celem postepowania
karnego jest
uwzglednienie
prawnie
chronionych
interesOw
pokrzywdzonego
(art. 2 § 1 pkt
3 kpk). Jednym ze
Sposobow
zabezpieczenia
interesOw
pokrzywdzonego
jest instytucja prawa
materialnego
sformulowana w art.
46 8§ 1 kk.
Uprawnia ona, a w
sytuacji  okres$lonej
w tym przepisie
zobowigzuje sad, w
razie skazania, do
orzeczenia
obowigzku
naprawienia szkody
wyrzadzone;j
przestepstwem.
Obowigzek
naprawienia szkody
niemajatkowej w
formie
zado$Cuczynienia za
wyrzadzona krzywde
okreSlaja  przepisy
art. 444, 445 i
448 ke,  ktére
nie daja podstaw
do wuznania, aby
sytuacja majatkowa
podmiotu
zobowiazanego
mogla byé
przestanka




ograniczajaca
wysokos$é
zado$éuczynienia.

zado$éuczynienie
stanowi forme
rekompensaty
pienieznej z tytulu
szkody
niemajatkowe;j.
Podstawa zadania z
art. 448 ke jest
doznana  krzywda
niemajatkowa w
postaci  ujemnych
przezy¢ zwigzanych

Z cierpieniami
psychicznymi i
fizycznymi
pokrzywdzonego,
wynikajaca zZ
naruszenia dobr
osobistych

wskazanych w tym
przepisie (zob. wyr.
SN z 4.7.1969 r., 1
PR 178/69, OSNCP
1970, Nr 4, poz.
71, z glosa A.
Szpunara, PiP 1970,
Nr 8-9, s. 412).
Zado$éuczynienie z
art. 448 ma
charakter
kompensacyjny, a
tym samym powinno
reprezentowaé
ekonomicznie
odczuwalng warto$é
[zob. uchw.
SN(PSIC) z
8.12.1973 r., III CZP
37/73, OSNCP 1974,
Nr 9, poz. 145;
zob. tez wyr. SN
Z 2251990 r., II
CR 225/90, Legalis;
wyr. SN z 8.8.2012
r, I CSK 2/12,
Legalis]. Zgodnie za$




z art. 448 ke, w razie
naruszenia  dobra
osobistego sad moze
przyznaé temu,
czyje dobro osobiste
zostalo naruszone,
odpowiednig sume
tytulem
zado$Cuczynienia
pienieznego za
doznang krzywde.
Na podstawie art.
46 8§ 2 kk
zamiast obowiazku
okreSlonego w art.
46 8§ 1 kk
sad moze orzec
nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego.
Nawigzka orzekana
na podstawie art.
46 8§ 2 kk
zamiast obowiazku
naprawienia szkody
jest konstrukcja,
ktoéra ma byt
wykorzystywana,
gdy orzeczenie
obowigzku
naprawienia szkody
jest znacznie
utrudnione, co w
szczegblnosci
oznacza wystapienie
trudnosci
dowodowych
dotyczacych
ustalenia wielko$ci
szkody
powodujacych, ze
Z reguly nie
odpowiada j€j
wysokoSci, chociaz
zaznacza sie w

literaturze, 7e
powinna  stanowié
przyblizony jej
ekwiwalent.

Nawigzka ta -
zgodnie ze slusznym




pogladem
judykatury - jest
zryczaltowanym
odszkodowaniem i
powinna byt
orzekana woweczas,
gdy wystepuja
trudnosci w
ustaleniu in concreto
wysokoSci  szkody.
Zastepuje ona
obowiazek
naprawienia szkody,
a zatem powinna
byé¢ orzeczona tylko

wowczas, gdy
spelnione sq
przestanki

wymienione w § 1
tego przepisu (wyr.
SA w Gdansku z
12.4.2001 r., IT AKA
47/01, Prok. i Pr.
2001, Nr 11, poz.
12). Sad odwolawczy
podkresla, ze wymog
udowodnienia
odnosi sie takze
do wysoko$ci szkody
materialnej i
niematerialnej
wynikajacej Z
przestepstwa, czyli
pokrzywdzony
powinien szkode
poprzez sSwoja
inicjatywe
dowodowa wykazaé.
Oskarzyciel nie
udowodnil, aby:

- skutkiem tego
zajScia byla szkoda
materialna;

- doszlo do
uszkodzenia  ciala
lub rozstroju
zdrowia.




Natomiast
niewatpliwie
nastepstwem zajScia
bylo naruszenie
godno$ci J. P.
(1), jego wolnoéci,

poczucia
bezpieczenstwa i
nietykalno$ci
cielesnej,  ktoérych
ekwiwalentu
oskarzyciel nie
sprecyzowal, co
skutkowalo
zasadzeniem na
jego rzecz od
oskarzonego na

podstawie art. 46
§ 2 kk nawiazki
w  kwocie 1000
zlotych za doznana
krzywde wynikajaca
zZ naruszenia
wymienionych dobr
osobistych,
majgcych
zrekompensowaé
chociazby w
przyblizeniu
doznang przez niego
krzywde.

Celem reakcji karnej
jest  zapobieganie
przestepstwom. Cel
ten konkretyzuje sie
W postaci prewencji
generalnej i
prewencji
indywidualnej. W
ten sposéb kara
wplywa na
ksztaltowanie
postaw  moralnych
nie tylko samego
sprawcy, ktory zostal
odpowiednio
ukarany, ale réwniez
na inne osoby, ktore




dzieki $wiadomosci
zagrozenia kara za

okreslone
zachowanie, beda
przestrzegaé
porzadku prawnego.
Prewencja

indywidualna wiaze
sie z odpowiednim
oddzialywaniem na
sprawce
przestepstwa.
Sprowadza sie ona
do zapobiegniecia

ponownemu
popetnieniu
przestepstwa przez
konkretnego
sprawce,  poprzez
dobranie i
zastosowanie
odpowiedniej reakcji
karnej, co Z

pewnosScia przelozy
sie na przestrzeganie
przez niego prawa w
przyszlosci.

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku i skazanie
oskarzonego z art.
157 § 2 Kkk oraz
artt 115 § 21
kk i wymierzenie
wysokiej kary
grzywny, zasadzenie
nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego za
pobicie

obciazenie
oskarzonego

oraz

kosztami  procesu,
albo jego uchylenie
i przekazanie sprawy

sadowi I instancji do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna mowi¢ o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
w sytuacji
mozliwos$ci
wykorzystania przez
sagd II  instancji
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$¢ art.
452 § 2 kpk.
Jesli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupehic, a
nastepnie dokonaé
jego stosownej

oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454  kpk  do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tres¢ art. 167 kpk,
reguly jest obecnie
prowadzenie
uzupekniajacego
postepowania




dowodowego przed
sadem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sadu I instancji w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w

sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich

dowodéw nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego
rozstrzygniecia.
Zasadny jest
wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku w
kierunkach
podniesionych przez
skarzacego, o czym
jest mowa w
innych czeSciach
uzasadnienia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEGQ




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina i sprawstwo za
czyn z art. 217 § 1 kk.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody te zostaly
wskazane
szczegblowo w innej
czeSci uzasadnienia
i nie wymagaja
powtarzania.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Wyeliminowanie z
przypisanego J.
M. sformulowania:
~przy jednoczesnym
przyjeciu, ze
naruszenie
nietykalno$ci
cielesnej
wywolywalo
wyzywajace
zachowanie
pokrzywdzonego i
jednoczeénie
pokrzywdzony
odpowiedzial
naruszeniem




nietykalnoéci
cielesnej
oskarzanego”, tj
popehnienia czynu z
art. 217 § 1 kk.

Na podstawie art.
217 8 1 kk
wymierzenie
oskarzonemu 100
stawek  dziennych
grzywny przy
ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki
dziennej na kwote 15
zlotych.

Na podstawie art. 46
§ 2 kk orzeczenie
od oskarzonego na
rzecz
pokrzywdzonego
1000 zlotych
nawiazki za doznana
krzywde.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody te zostaly
wskazane
szczegblowo w innej
cze$ci uzasadnienia
i nie wymagaja
powtarzania.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

3,4,5,0 Do kosztéw procesu

za postepowanie

odwolawcze od
orzeczen konczacych
postepowanie w
sprawie maja
odpowiednie
zastosowanie

przepisy o kosztach
za postepowanie
przed sadem
pierwszej instancji
(art. 634 kpk).

Od skazanego w
sprawach zZ
oskarzenia

prywatnego sad
zasgdza koszty
procesu poniesione
przez  oskarzyciela
prywatnego
na rzecz Skarbu
Panstwa  wydatki
( art. 628 kpk ).
Uregulowanie te
oznaczaja, iz zasada
jest, iz w przypadku
wyroku skazujacego
koszty procesu w
sprawie

oraz

ponosi
oskarzony. Dlatego
zasadzil od
oskarzonego na




rzecz Skarbu
Panstwa:

- 150 zlotych oplaty
za obie instancje;

- 300 zlotych

tytutem zwrotu
wydatkéw
poniesionych w

sprawie (uiszczonej
po wniesieniu aktu

oskarzenia
zryczaltowanej
oplaty za
postepowanie
prywatnoskargowe

w  kwocie 300
zlotych );

Oplaty stanowiace

podstawe
zasadzania od
Skarbu Panstwa

kosztow zastepstwa
prawnego
udzielonego z
urzedu
oskarzycielowi
prywatnemu w
postepowaniu
odwolawczym
nalezalo w
wysokoSci A
wysokosci 516, 60 zl.

Ryczalt za wydatki
postepowania

prywatnoskargowego
nie obejmuje
kosztéw wskazanych
a art. 618 § 1 11
kpk ( nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej  stronie
z urzedu przez
adwokata — art. 621
kpk ), ktore sad
odwolawczy zasadzil
od oskarzonego w
zwigzku z wydaniem




do

wyroku skazujacego
( nie znalaz}l podstaw
zwolnienia od
nich oskarzonego ).

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel prywatny
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

Kara

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




