UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 323/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok laczny Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia 16
lutego 2022 roku w
sprawie I1 K206/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K A. Kara 1 roku | wydruk z systemu [ 120-140
i 6 miesiecy | NOE - SAD
pozbawienia
wolnoSci orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
Lodzi - Widzewa

w lodzi z dnia
10.09.2020 r. T.
W  sprawie v
K 310/20,
wykonana

zostala
przez
skazanego w calosci
w okresie od dnia
16.12.2020r. do dnia
14.06.2022T.

Skazany obecnie
(w czasie orzekania
przez Sad
Okregowy)
wykonuje tylko
jedna kare (laczng)
pozbawienia
wolnoSci w

wymiarze 2 lat




i 6
orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego
w  Radomsku z
dnia 06.11.2020 .
w sprawie II K
972/20. Kare te
odbywa w okresie
od 14.06.2022 r. do
17.04.2024 .

miesiecy,

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

wydruk z systemu
NOE - SAD

Wynikajace z tego
dowodu fakty sa
bezsporne, gdyz
wynikaja zZ
dokumentu
urzedowego 1 nie
byly kwestionowane
w toku
postepowania
odwolawczego.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow




(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce

dla

za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Razaca
niewspoimiernos$c
wymierzonej  kary
wyrazajaca sie w
wymierzeniu wobec
skazanego K. A. w
pkt 1 z wyrokow
podlegajacych
laczeniu opisanych
w  punktach 1II
i I skarzonego
wyroku kary lacznej
W  wymiarze 3
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
podczas
na

wolnoéci,
gdy  majac
uwadze dyrektywy
wymiaru kary, w tym
cele, jakie ma ona
spelia¢ zar6wno w

zakresie prewencji
generalnej, jak i
szczegoblnej,

wymierzona

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




skazanemu kara
laczna pozbawienia
wolnoSci  jawi sie
jako nieadekwatnie

surowa a
prawidlowa ocena
wszystkich
okoliczno$ci sprawy
przemawia za
zastosowaniem
wobec  skazanego
zasady pelnej
absorpcji przy
wymierzaniu  kary
lacznej, a zatem
wymierzenie  kary

lacznej w wymiarze
2 lat pozbawienia
(zarzut
wyartykulowany w
apelacji

wolnoSci

obroncy
skazanego).

Przy czym z analizy
apelacji skazanego
wnioskowaé nalezy,
iz  réwniez  nie
sie on
z orzeczona kara
laczng kwestionujac
je&j  wysoko$¢ i
podnoszac fakt nie

zgadza

uwzglednienie przez
sad 1
okoliczno$ci

instancji
takich
jak niska spoleczna
szkodliwo$¢

popehionych

czynow,
skruchy,
ich dokonania, a
takze przebiegu
resocjalizacji w
warunkach

jego
zalu z

izolacji
penitencjarne;j.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
powyzszych
zarzutow  podniesé
nalezy, ze  nie
nosi cech razacej
niewspolmiernosci
orzeczona
skazanemu K. A.
kara  laczna 3
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

0] razacej
niewspolmierno$ci
kary, jako podstawie
wniesienia  $rodka
odwolawczego,
mozna mowic
jedynie  wbwczas,
gdy na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci, ktore
powinny mieé
zasadniczy — wplyw
na wymiar Kkary,
mozna bylo przyjac,
ze zachodzilaby
wyrazna rbznica
pomiedzy kara
wymierzong przez
sad pierwszej
instancji, a Kkara
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary okreslonych w
art. 53 kk. oraz
zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego
(orzeczenie Sadu




Najwyzszego w
sprawie o sygnaturze
akt III KR 254/73,
OSNPG 1974, nr 3-4,

poz. 51).

Zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy
wymierzona  kara
nie uwzglednia w
sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popeknienia
przypisanego czynu,
jak i osobowosci
sprawcy - innymi
stowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwg
(wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 1985r.,V
KRN 178/85).

Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspoOlmiernosci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad  okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,
ze okolicznosci
prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktéorych  orzeczona
kara  badZz nie
uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia
je \ stopniu
niedostatecznym




(wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika
1974 r. W sprawie
o sygnaturze akt
V. KRN  78/74,
OSNKW  12/1974,
poz. 234).Wobec
skazanego nie
mozna bylo
wymierzy¢ kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci w nizszej
wysokosci przy
zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji.

Zgodnie 1z treScia
art. 86 8 1
k.k. obowigzujacego
od dnia 24
czerwca 2020 T.,
sad wymierza kare
laczng w granicach
pOWyzZe] najwyzszej
z kar wymierzonych
za poszczegdlne
przestepstwa do
ich sumy, nie
przekraczajac
gérnych granic dla
danego rodzaju
kar wynikajacych z
powolanego
przepisu.  Wymiar
we wskazanych
WYyZej granicach
warunkowany jest
przede  wszystkim
relacjami
zachodzacymi
pomiedzy
prawomocnie
osadzonymi
czynami. Relacje te
sprowadzaja sie do
okres$lenia, jak bliski
zwigzek
przedmiotowo -
podmiotowy lgczy te




czyny. Im blizsze
sq te relacje,
tym bardziej wyrok

laczny powinien
by¢ zblizony do
dopuszczalnego
minimum,
uwarunkowanego
wysokoscia kar
orzeczonych za

przestepstwa objete
tym wyrokiem, im
zwigzek ten
luzniejszy, tym
przewaza¢ powinno
kumulowanie
poszczegblnych Kkar
(zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika
1983 r., v
KR 213/83, Legalis
numer 23936; wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja
1990 r., v
KR 80/90, Legalis
numer 26965). Przez
zwiazek

przedmiotowo -
podmiotowy nalezy
za$ rozumiec,
podobienstwo
rodzajowe
zbiegajacych sie
przestepstw,
motywacje oraz

czas 1  miejsce
popehienia kazdego
z nich.

w warunkach
przedmiotowej
sprawy zwigzek
przedmiotowo -
podmiotowy czynow
objetych kara laczna
nie byl na tyle silny,
by okoliczno$¢ ta
uzasadniala




orzeczenie kary
lacznej przy
zastosowaniu
postulowanej zasady
absorpcji.

Zasada absorpcji
przy  wymierzaniu
kary lacznej moze
by¢  zastosowana,

gdy pomiedzy
poszczegbdlnymi
przestepstwami
zachodzi bliski
zwigzek
przedmiotowy i
podmiotowy, a
przestanka
prognostyczna
pozwala na

stwierdzenie, ze kara
laczna w wysoko$ci
najwyzszej Z
wymierzonych kar
jednostkowych jest
wystarczajaca ocena
zachowania sie
sprawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 17 maja 2000
roku, IVKKN 39/99,
KZS 2010 nr 6A,
poz. 213, Legalis).
Popelnienie wiekszej
iloSci  przestepstw
jest istotnym
czynnikiem
prognostycznym,
przemawiajacym za
orzekaniem kary
lacznej  surowszej
od wynikajacej z
dyrektyw absorpcji
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z 12 lipca
2000 roku, II AKa
171/00, Legalis nr
48086).




Przenoszac
powyzsze
rozwazania na grunt
niniejszej  sprawy
wskaza¢ nalezy, iz
przestepstwa, za
ktére  wymierzono
skazanemu K. A.
kary  pozbawienia
wolnosci
podlegajace laczeniu
zaskarzonym
wyrokiem lgcznym,
jakkolwiek godzily
w to same dobro
prawne — mienie,
to  jednak  nie
charakteryzowaly sie
Zawsze tozsama
kwalifikacja prawna
i popelione zostaly
w réznych odstepach
czasowych. Nie
mozna roéwniez nie
zauwazyc, zZe
skazany popelil w
swoim
dotychczasowym
zyciu znaczna ilo$c¢
przestepstw, co
wynika z zalaczonej
do akt informacji z
Krajowego Rejestru
Karnego (vide k. 45).
Uprzednia karalnosé
nie u$wiadomila mu
powagi
konsekwencji, jakie
pociagga za soba

popehnianie
przestepstw i
skutecznie nie
przekonala go o
nieoplacalnoéci
takiego

postepowania. A w
tych okoliczno$ciach
wychowanie

sprawcy nie moze




by¢ tozsame z
poblazaniem mu i
koniecznoScig
wymierzenia  kary
lagodnej, gdyz w tej
sytuacji jedynie kara
dolegliwa pozostaje
czynnikiem
wychowawczym,
pozwalajagcym  na
uzmyslowienie
sprawcy faktu
nieoplacalnoéci
lamania prawa i
zwigzanych z tym
konsekwencji.

Sam fakt
poprawnego

funkcjonowania w
warunkach izolacji

nie stanowi
automatycznie
podstawy do
nagradzania g0
wydaniem wyroku
lacznego przy
zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji.
Bezproblemowe
funkcjonowanie w
warunkach
wieziennych,
poszanowanie
regulaminu i
przelozonych oraz
nieprezentowanie
konfliktowych
sytuacji jest
postepowaniem,
ktorego nalezy
wymagaé od

skazanego i ktore
nie powinno zalezet
wylacznie od jego
dobrej woli.
Ponadto,
zachowanie
skazanego, ktory
mimo swego




mlodego wieku, od
kilku lat popeia
przestepstwa,

mozna
stale i systematyczne
kroczenie droga

uznaé za

przestepstwa.
Podnoszone
przez
okoliczno$ci natury
czysto rodzinnej w
ogole moga
by¢ w tej sytuacji
brane pod uwage,
bowiem nie naleza
one do przestanek
orzeczenia wymiaru
kary

zwlaszcza

za$
skarzacego

nie

lacznej,

wskazanych w art.
85a k.k.

Wniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
skazanemu K. A.
w  miejsce  kar
pozbawienia
wolnosci
orzeczonych za

czyny opisane w
punktach II i III
wyroku kary lacznej
2 lat pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

z przyczyn
wskazanych




szczegblowo
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

r

4.1.

Sad
uwzglednil fakt, ze
skazany K. A. w
okresie od dnia
16.12.2020T1. do dnia
14.06.2022 r. odbyl
kare 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
Lodzi Widzewa
w Lodzi z
10.09.2020
sprawie
310/20.

odwolawczy

w caloSci

dnia
I.
I\Y

w
K

Zwiezle o powodach

uwzglednienia
okoliczno$ci

W zwiazku zZ
brzmieniem art.
8 & 2 kk

(obowigzujacym od
dnia 1 lipca 2015 r.
do dnia 23 czerwca
2020 r., ktory
stanowil podstawe
rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji)

A sprawach
dotyczacych

wydania wyroku
lacznego sad
odwolawczy jest
zobowiazany do

badania z urzedu,




czy W czasie po
wydaniu wyroku
przez sad pierwszej
instancji nie doszlo
do zmiany stanu
faktycznego na
skutek wykonania w
calo$ci choéby jednej
z kar podlegajacych
laczeniu, lub
powstania stanu
braku  mozliwo$ci
wykonania kary
(np. wobec uplywu
terminu z art. 75 §
4 k.k.), a jezeli taka
zmiane  stwierdzi,
ma obowigzek ja
uwzglednic (por.
wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia
10.10.2017 r., 1II
KK 184/17; z
dnia 27.06.2019 r.,
A% KK 235/18,
z dnia 23.01.2019
r, V KK 516/18,
z dnia 21.05.2020
r., II KK 89/20,
Legalis; uchwata
Sadu Najwyzszego z
dnia 28.06.2018 r., I
KZP 3/18, Legalis).

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Utrzymanie w mocy

rozstrzygnieé
zawartych w
punktachod1do 6w

zakresie nie objetym
jego zmiang opisana
w punkcie 4.1.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Odwolawczy
nie dopatrzyl sie
zadnych podstaw do
podzielenia
zarzutow i wnioskow
zawartych w
apelacjach
skazanego i jego
obroncy
(szczegblowo zZ
powodow
wskazanych w
punkcie  3.1.) i
dlatego zaskarzony
wyrok w tym
zakresie utrzymano
W mocy.
1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji
5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany
Sad odwolawczy

zmienil zaskarzony
wyrok w zakresie
rozstrzygniecia

zawartego w  pkt
1 wyroku w
sposob,  ze
wyeliminowal

przepis art. 4 § 1 k.k.

ten




Zwiezle o powodach
zmiany

Przedmiotem
analizy Sadu meriti
w niniejszej sprawie

byly trzy
prawomocne

orzeczenia dotyczace
skazanego, a

mianowicie  wyrok
Sadu  Rejonowego
w Zgierzu z
dnia 31 paZzdziernika
2017 roku, wydany
w sprawie II
K 770/17, wyrok
Sadu  Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi z dnia 10
wrzes$nia 2020 roku,
wydany w sprawie IV
K 310/20 oraz wyrok
Sadu  Rejonowego
Radomsku z dnia 03
listopada 2020 roku
wydany w sprawie
IT 972/20. Sposréd
za$ kar orzeczonych

skazanemu w/wW
wyrokami
wykonaniu
podlegaly (w dniu
orzekania przez

Sad Rejonowy w
Radomsku to jest w
dniu 16 lutego 2022
roku) kary orzeczone
w  sprawach IV
K 310/20 i 1I
K 972/20. Bowiem
orzeczona wyrokiem
Sadu Rejowego w
Z. w sprawie II K
770/17 kara zostala
wykonana w dniu 23
grudnia 2019 roku
(vide k. 125 verte).




Jednakze, w toku
kontroli
odwolawczej po
przeprowadzeniu
przez sad II
instancji z urzedu
badania aktualno$ci
stanu faktycznego,
A szczegO6lnosci
po przeanalizowaniu
wydruku z systemu
(...) okazalo sie,
ze kara orzeczona

prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego dla

Lodzi - Widzewa
w Lodzi wydanym
w sprawie IV K
310/20 zostala przez
skazanego K. A. w
calo$ci wykonana.

Zgodnie 1z treScia
art. 85 § 1 i 2
kk. w brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 23 czerwca
2020 roku, wezlem
kary lacznej mozna
lgczy¢ jedynie kary
podlegajace

wykonaniu, a nie
juz odbyte. Takie
jest tez ugruntowane
stanowisko Sadu
Najwyzszego w
wyroku z dnia 07
maja 2020 roku w
sprawie I KK 108/19
( Lex nr 3207782),
ktéry zawiera teze
,Zgodnie z  art.
8 § =2 kk
podstawa orzeczenia
kary lgcznej sa
wymierzone i
podlegajace

wykonaniu (z




zastrzezeniem  art.
89 k.k.), w calosci
lub w cze$ci kary
lub kary Iaczne
za przestepstwa, za
ktére  wymierzono
kary tego samego
rodzaju albo inne
podlegajace

lgczeniu. Wymogow
powyzszego

przepisu nie spekia
kara, ktorej
wykonanie zostalo w
calosci zakonczone”.

Zwazy¢ tez nalezy
na  kanwie tej
sprawy, ze w
sytuacji wniesienia
od wyroku lacznego,
wydanego w oparciu
o zasade asperacji,
apelacji wylacznie na
korzys¢ skazanego,
sad odwolawczy
nie moze umorzyé
postepowania z
uwagi na to, ze
po wydaniu wyroku
lacznego przez sad
pierwszej instancji
doszlo do sytuacji,
w  ktorej  brak
jest przestanek do
wydania wyroku
lacznego w
rozumieniu art. 85
§ 1 i 2 kk z
uwagi na wykonanie
jednej z  dwobch
kar podlegajacych
laczeniu. Byloby
to orzeczenie na
niekorzy$é

skazanego,

naruszajgce zasade
wynikajacg z art.
434 § 1 kpk,
bowiem wskutek




jego wydania
skazany  musialby
odby¢ sume
orzeczonych kar
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
27.05.2020 r., II
AKa 44/20, Legalis).

Tym niemniej -
majgc na uwadze
powyzsze - analiza

dat wydanych wobec
skazanego K. A.
wyrokow w
sprawach IV K
310/20i11K972/20
(odpowiednio w

dniach 10.09.2020r.
1 06.11.2020 r.) 1
dat poszczegoélnych
objetych nimi
czynow, a
mianowicie w dniu
18/19.04.2020 .,
wskazuje, zZe
mozliwe jest
orzeczenie  wobec
skazanego kary
lacznej - bez
stosowania  zasad
prawa
intertemporalnych
okre§lonych w art.
4 8§ 1 kk. - w
oparciu stan prawny
obowigzujacy od 24
czerwca 2020 roku.

Zgodnie za$ z art.
85 k.k. (w brzmieniu
obowigzujacym od
dnia 24 czerwca

2020 roku)
przestanka

wymierzenia  kary
lacznej jest

zaistnienie realnego
(rzeczywistego)




zbiegu przestepstw.
Zbieg taki wystepuje
za§ wowczas, gdy
ten sam sprawca
popeknia co najmniej
dwa  przestepstwa
przed wydaniem
pierwszego
nieprawomocnego
wyroku za
ktérekolwiek z nich.

w Swietle
powyzszego zwazyé
nalezy, iz cztery
czyny  przypisane

skazanemu w
wyroku Sadu
Rejonowego w
Radomsku w

sprawie II K 972/20
popelione zostaly
Z 18.04.2020 .
na 19.04.2020 T.,
a zatem  przed
dniem 10 wrzeénia
2020 roku tj. przed
wydaniem wyroku
Sadu  Rejonowego
dla Eodzi - Widzewa
w Lodzi w sprawie
IV K 310/20. Tym
samym konfiguracja
czasowa sprawiala,
Ze czyny opisane
w  w/w wyrokach
pozostaja ze soba
w realnym zbiegu
umozliwiajacym

polaczenie ich
wezlem kary laczne;j.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Koszty nieoplaconej
pomocy
udzielonej
skazanemu K. A.
zZ urzedu w
postepowaniu
odwolawczym
zasadzone zostaly na
obroncy z
urzedu na podstawie
§ 17 ust. 5 pkt 3
w zZw. z § 4 ust.
11 3 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy
udzielonej
adwokata z urzedu
(Dz.U.z2019r., poz.
18).

prawnej

IrzZecz

prawnej
przez

Stosownie do tresci
art. 624 § 1 kp.k,
majgc na wzgledzie




sytuacje  osobista
(dlugotrwaly pobyt
w izolacji
penitencjarnej) i
mozliwos$ci
finansowe
skazanego K. A.
(aktualnie brak
dochodow) sad

odwolawczy zwolnil
go od obowigzku

zwrotu  wydatkow
poniesionych A
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca skazanego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie dotyczace
rozstrzygniecia albo | wymierzonej skazanemu
ustalenie, ktorego dotyczy | kary.

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Skazany.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie dotyczace
rozstrzygniecia albo | wymierzonej skazanemu

ustalenie, ktorego dotyczy | kary.

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




