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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z
dnia 24 stycznia
2022 r. w

sprawie I1 K g /
19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0

powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
bTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
- podniesione | # zasadny
przez .
prokuratora # czesciowo
zarzuty zasadny
mogacych  miet # niezasadny
wplyw na tresé
zaskarzonego zasadny
wyroku: a)
obrazy  prawa | # czeSciowo
zasadne

procesowego, tj.
art. 7 kpk w zw.
z art. 410 kpk i
art. 424 § 1 pkt 1
kpk, a nadto art.
366 § 1kpk wzw.
z art. 167 kpk i
art. 201 kpk; b)
blednych ustalen
faktycznych;

- podniesione
przez
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
zarzuty
mogacych mieé
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku:
obrazy

a)

prawa

# niezasadny




procesowego, tj.
170 § 1 pkt 2
i 3 kpk w zw.
z art. 366 § 1
kpk w zw. z art.
167 kpk, a nadto
art. 201 kpk i
art. 7 kpk; b)
blednych ustalen
faktycznych

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Przed
odniesieniem sie
do WYyZej
opisanych

Scistym

zarzutow,
niejako
oczyszczenia
przedpola,
zasygnalizowaé

dla

nalezy pomijane
dotad
uwarunkowania
faktyczne i
prawne
rozstrzyganej
sprawy, przy
uwzglednieniu
ktérych — nawet
gdyby na chwile
podzieli¢
zalozenia

aktu
oskarzenia — i
tak chybionym
jawitaby sie
prawnokarna
ocena
zarzuconemu

faktyczne

oskarzonemu
czynu




uwzgledniajgca
roéwniez
znamiona
wystepku z art.
271 § 3 kk w
zw. z art. 271
§ 1 kk. Przepisy
te zakladaja
bowiem
bezprawnosc
karna tylko
takiego
po$wiadczenie
nieprawdy,
ktoérego
dopuséci¢ mialby
sie
funkcjonariusz
publiczny  lub
inna osoba
uprawniona do
wystawienia
dokumentu i
wylacznie w
takim
dokumencie,
ktéremu
przystuguje
cecha zaufania
publicznego.
Po$wiadczeniem,
o jakim mowa
w art. 271
kk, cechowat sie
moga  jedynie
dokumenty

»  Wwystawiane
” na uzytek
publiczny,
przeznaczone do
dowodzenia
okoliczno$ci w
nich
po$wiadczonych
bez potrzeby
potwierdzania
ich innymi
dowodami,
korzystajace z
domniemania




prawdziwosci, a
tym samym
obdarzane
zaufaniem
publicznym. Nie
beda wiec juz
naleze¢ do tego
zakresu
dokumenty -
nawet, jesli
bylyby
sporzadzane
przez
funkcjonariuszy
publicznych -
ale wytworzone
jedynie dla celow
wewnetrznych
urzedu ( np.
notatki
stuzbowe ), ani
tez dokumenty
regulujace
stosunki prawne
miedzy osobami
fizycznymi  lub
prawnymi

( umowy,
o$wiadczenia
itp. ). Uzycie
takich
dokumentow w
celach
przestepczych
nie zmienia ich
charakteru -
jesli
sporzadzono je
w celu
przestepczym,
sprawca nie
podlega
odpowiedzialnosc
Z art. 271
kk, lecz za
przestepstwo, w
ktérym
uczestniczy w
granicach swego
zamiaru. W




konsekwencji, w
orzecznictwie
przywolywano
min., ze nie
bedzie takim
dokumentem
np. akt
statutowych
organow spotki
z 0.0.,
sporzadzony z
mysla 0
uregulowaniu
stosunkow
wewnetrznych
spoiki, a rodzacy
skutki prawne
wylacznie
miedzy
wspo6lnikami
badZz organami
spotki  (  por.
postanowienie
SN zZ 30
listopada 2007
r., VKK 98 / 07;
Legalis el. ), ze
strona stosunku
cywilnoprawnego
nie moze byt
sprawca
przestepstwa  z
art. 271 § 1
kk w zakresie
sporzadzonych
przez nig
dokumentow
odnoszacych sie
do zawarcia,
zmiany lub
ustania tego
stosunku oraz,
ze analogicznie
ocenia¢ nalezy
dokument w
postaci umowy
o prace ( por.
wyrok SN z 15
lutego 2017 r.,
IIT KK 347 /




16; Legalis el. )
oraz dokumenty
skladane
pracodawcy
przez
pracownika w
ramach  tegoz
stosunku pracy,
np. w postaci
listy plac ( por.
postanowienie
SN z 8 lutego
2005 r., III
KK 105 / 04;
Legalis el. ).
We wszystkich
przywolanych
WyZzej
przypadkach w
gre wchodza
bowiem

dokumenty
wywolujace
skutek wylgcznie
AU ramach
okreslonego
stosunku
prawnego i tylko
pomiedzy jego
stronami, nie
majgce na tyle
istotnego
znaczenia , na
zewnatrz 7, by
obdarzaé je
walorem
zaufania
publicznego.
Innymi  slowy,
przedmiotem
czynno$ci

sprawczej tego
wystepku  nie
moga by¢ takie
dokumenty,
ktérych tresc¢ i
prawne
znaczenie  nie
wykracza poza
zwykly  zakres




laczacego strony
szeroko
rozumianego
stosunku
cywilnoprawnego
Przenoszac za$
powyzsze na
grunt niniejszej
sprawy — wedle
zalozen aktu
oskarzenia,
dokumentami
majacymi
poswiadczac
nieprawde, byly
sporzadzane i
wysylane w
formie
elektronicznej
informacje 0
istniejacej na
okreslona chwile
liczbie czlonkow
przynaleznych
do zakladowej
organizacji
zwigzkowej (...),
autorstwa T.
J., ktory peknil
wowecezas funkcje
przewodniczacegg
tej organizacji.
Wspomniane
informacje byly
przeznaczane
wylacznie do
wiadomoSci
dzialu kadri plac
zatrudniajacego
g0 zaktadu
pracy, a ich
tre$¢ ( a Sciélej,
wskazywana w
nich liczba
zwigzkowcow )
determinowatla li
tylko to, czy
i w  jakim
ewentualnie
zakresie




przedstawiciele
zakladowej
organizacji
zwigzkowej
moga korzystac
z  iloSciowego
( godzinowego )
zwolnienia zZ
obowigzku
$wiadczenia
pracy w danym
okresie
rozliczeniowym.
To za$ oznacza,
ze cel i znaczenie
informacji
zawartych w
generowanych w
formie
elektronicznej
dokumentach,
do ktorych
odwoluje sie
akt oskarzenia,
sporzadzane
byly wylacznie
na wewnetrzny
uzytek zakladu
pracy -
dookreslenia, w
jakim  zakresie
czasowym

( godzinowym )
pracownicy
peliacy
jednoczeénie
funkcje
zwiazkowe beda
zwolnieni w
danym miesiagcu
od obowiazku
Swiadczenia
pracy na rzecz
pracodawcy w
odniesieniu  do

tego, co
wynikalo zZ
uprzednio

zawartych uméw

0 prace.




Dokument taki
de facto
wywolywal
zatem wylacznie
skutki prawne w
ramach
stosunkow
pracy, jakie
laczyly
uprawnionych
zwiazkowcow z
pracodawca.
Tym samym
nie byly to
dokumenty o

takim
charakterze i
cechach, do
jakich nawigzuje
art. 271 kk.
Uwzgledniajac
powyzsze, w
dalszej  czedci
uzasadnienia
sad odwolawczy
rozpoznanie
zarzutow i
wnioskow
odwolawczych
ograniczy do
wypowiedzenia
sie, czy
zarzucony
oskarzonemu

czyn mogl zostac
oceniony jako
wyczerpujacego
znamiona
wystepku z art.
286 8 1
kk. W realiach
przedmiotowej
sprawy
odniesienie sie
do tych zarzutow
wymaga
uprzedniego
zasygnalizowaneg
zasadnie




prezentowanego
w doktrynie
prawa karnego
pogladu ( por.
komentarz  do
art. 286 kk w:
M. Kroélikowski,
R. Zawlocki,
(red.) Kodeks
karny. Czest
szczegolna. Tom
II. Komentarz.
Art. 222-316,
Wyd. 4, Legalis
el. ) ze nawet
gdyby ustalono,
iz przedstawione
przez  sprawce
osobie
rozporzadzajacej
mieniem
okoliczno$ci
okazalyby  sie
finalnie
obiektywnie
nieprawdziwe,
to nie jest to
jeszcze
wystarczajaca
podstawa do
przyjecia, ze
sprawca dzialal
w zamiarze
oszukanczym, a
tym samym do
przypisania mu
wystepku z art.
286 § 1 kk
Dla przyjecia
takiego zamiaru
nieodzowne jest
bowiem
ustalenie

( pewnoé¢ ),
ze sprawca mial
rozeznanie i
wiedzial ( a nie
tylko
przewidywal i
godzit sie ),




ze  informacje
przekazywane
osobie
pokrzywdzonej
54
nieprawdziwe, a
mimo tego, z tak
uksztaltowana
$wiadomoScia,
zmierzal do
doprowadzenia
jej do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w celu
osiagniecia
korzySci
majatkowe;.
Innymi  slowy,
jezeli osoba
przekazujaca
pokrzywdzonemu
informacje
wprawdzie
obiektywnie
nieprawdziwa,
czyni tak w
mniej lub
bardziej
usprawiedliwiony]
przekonaniu, ze
jest ona zgodna z
rzeczywistoS$cig,
to
odpowiedzialno§é
karna za
wystepek z art.
286 § 1 kk w
gre wchodzié nie
bedzie.

Sad I instancji
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku

( pomimo
czeSciowo
wadliwie
odkodowanego
zakresu

m




oskarzenia, o
znaczeniu czego
ponizej ),
przedstawil
rozsadne i
nieoderwane od
realibw
dowodowych
sprawy powody,
przy ktérych nie
ma
dostatecznych
podstaw do
wnioskowania,
jakoby przy
podejmowaniu
zachowan
objetych
zarzutem
oskarzonemu
towarzyszyla
Swiadomosé

( wiedza )
co do tego,
iz deklarowana
pracodawcy
liczba 0s6b
przynaleznych
do zakladowej
organizacji
zwigzkowej jest
nieprawdziwa
oraz co do tego,
ze ksztaltowala
sie ona na
poziomie
nizszym, anizeli
150.
Argumentacja ta
ma przy tym
taka wymowe, iz
nieuzasadniong
dla
rozstrzygniecia
sprawy jawi
sie sugerowana
przez skarzacych
potrzeba
uzupeknienia
postepowania




dowodowego o
te dowody,

nieprzeprowadzerli

ktorych
stanowilo kanwe
postawienia
zarzutow
apelacyjnych
ujetych \
kategoriach
obrazy
przepisow  art.
170 §1pkt2i3
kpk w zw. z art.
366 § 1kpk w zw.
z art. 167 Kkpk,
a nadto art. 201
kpk. Abstrahujac
bowiem na
chwile od tego,
czy rzeczywiscie
( obiektywnie )
liczba czlonkow
kierowanej przez
oskarzonego
zakladowej
organizacji
zwigzkowej w
okresach, do
ktérych odnosily
sie poszczegblne
informacje,
przekraczala
liczbe 150, czy
tez nie,
uwypuklié
nalezy
eksponowane w
uzasadnieniu
sadu I instancji
mniej lub
bardziej
uzasadnione
przekonania
oskarzonego co
do
przynaleznosci
zwigzkowej
osob,  ktérych

informacje  te




obejmowaly.
Podkreslié
nalezy, iz
oskarzony ( oraz
pozostale osoby
z nim
wspoluczestniczaa
w ustalaniu
liczby
zwigzkowcow za
dany okres )

przekonanie
takie
ksztaltowali w
oparciu o}
okreslony
sposéb wykladni
przepisow
wewnatrzzwiazko
w  szczegO6lnosci
w zakresie
skutecznosci
o$wiadczen
skladanych
przez osoby
deklarujace
zamiar
wstgpienia i

wystapienia ze
struktur
zwigzkowych.
Przedstawiciele
zakladowej
organizacji
zwigzkowej,
positkujac  sie
stanowiskiem
uzgodnionym na
forum
zwigzkowym,
popartym
doradztwem
prawnikow
zwigzkowych
oraz pozyskana
ekspertyza
prawna,
prezentowali
wlasng

[¢)

vych,

interpretacje




przepisow
statutowych
odnoénie
skutecznosci
tych oSwiadczen
w zaleznoSci od
formy i sposobu
ich skladania. W
oparciu o0 nia
podejmowane
byly nastepnie
decyzje co do
zaliczania badz
nie  okreSlonej
osoby w poczet
zwigzkowcow na
dany moment.
Nawet  zatem,
gdyby zalozy¢,
Ze przyjmowany
przez nich
sposéb
interpretacji i
stosowania
przepisow
wewnatrzzwiazkoy
byt
nieprawidlowy,
czy tez sprzeczny
z  regulacjami
kodeksu
cywilnego co
do uznawania
o$wiadczen woli
za skuteczne
oraz okreSlania
momentu, Z
ktérym
skuteczno$¢ 13
nalezy wiazac, to
i tak nie byloby
to wystarczajace
dla przypisania
oskarzonemu
zamiaru
oszukanczego.
Blad co do
wykladni i
stosowania
prawa,  nawet

vych




gdyby byt
nieusprawiedliwid
nastepstwem
ktorego byloby
doprowadzenia
innej osoby
( podmiotu ) do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem, nie
jest tozsamy
z umyS$lnym,
zabarwionym
kierunkowoscia,
zamiarem
wytworzenia u
tej osoby
prze$wiadczenia
o okre§lonych
faktach lub
okoliczno$ciach,
pomimo
towarzyszacej
SwiadomosSci o
ich sprzeczno$ci
Z obiektywna
rzeczywistos$cig.
O istnieniu tego
rodzaju zamiaru
mozna  byloby
moéwi¢é np. w
razie wykazania,
ze okreslony
sposéb
interpretacji
prawa  zostal,
jako oczywiScie

bledny i
niewlasciwy,
ponad wszelka
watpliwosc
wezedniej

przesadzony i
zdyskwalifikowan,
np. poprzez
znane
oskarzonemu
jednolite
orzecznictwo

sadowe,

ny,




wiarygodne
ekspertyzy
prawne, czy tez
w  jakikolwiek
inny
autorytatywny
sposob, a
oskarzony,
pomimo  tego,
wciaz obstawal
przy odmiennym
stanowisku i w
oparciu o nie
nadal
przedstawial
osobie
pokrzywdzonej
nieprawdziwe
informacje, zZ
kierunkowym
zamiarem
wprowadzenia
jej blad,
obliczonym na
osiagniecia
nienaleznej
korzySci
majatkowe;j.
Wydaje sie,
ze podobnie
mozna  byloby
argumentowac
zamiar
oszustwa, gdyby
przedstawianie
przez
oskarzonego
informacji co do
iloci
zwigzkowcow
byla
nastepstwem
wyraznej i
oczywistej
sprzeczno$ci  z
treSciami
statutowymi,
stanowiacy
rezultat na tyle

oczywistego




pogwalcenia
odpowiednich
przepiséw,  ze
widocznego od
razu i dla
kazdej  osoby,
nawet blizej
nieobeznanej z
wiedza
prawnicza.
Dopiero
niezastosowanie
sie do tresci
takich jasnych,
niebudzacych
watpliwosci
norm, w
odniesieniu  do
klarownych i
nie budzacych
watpliwosci
stanow
faktycznych, nie
mogloby by¢
tlumaczone
blednymi
zabiegami
interpretacyjnymil
Uchybienie
musialoby mieé
jednak charakter
oczywisty, jasny
i bezsporny,
niedopuszczajacy
mozliwoS$ci
odmiennej
wykladni
przepiséw nawet
dla osoby nie
bedacej
prawnikiem. O
tym, ze tego
rodzaju
wnioskéw  nie
mozna
wyprowadzaé na
uzytek niniejszej
sprawy,
przesadza  juz
chocby tylko




wglad na sam
przebieg tak tego
postepowania,
jak i procesu
prowadzonego
roéwnolegle
przed  Sadem
Rejonowym w
Radomsku pod
sygnatura II K
877 |/ 20,
dotyczacego tej
samej
problematyki,
tyle ze
odnoszacego sie
do innego
okresu  czasu.
Abstrahujac na
chwile od tego
( 0 czym nizej ),
czy racjonalnym
i akceptowalnym
jest zlecanie
opinii
procesowych,
majacych na celu
rozstrzygania
zagadnien
stricte prawnych
( w tym
przypadku
zwigzanych zZ
oceng istnienia
stosunku
prawnego
przynaleznosci
do zakladowej
organizacji
zwigzkowej
poszczegblnych
0s6b ) bieglym
z zakresu innych

dziedzin i
specjalnos$ci
( np. z

zakresu bhp, czy
tez analitykom
kryminalistycznyr
wskazaé¢ nalezy,

=)




iz rezultaty ich
pracy byly
rozbiezne i w
mniejszym  lub
wiekszym
stopniu
kwestionowane i
poddawane
krytyce ( nawet
uwzgledniwszy,
iz osoby, ktorym
powierzono te
czynno$ci na
poszczegblnych
etapach procesu
dysponowaly
inna, coraz
bardziej z
biegiem procesu
roZSzerzona,
baza

dowodowa ).
Jest to juz sam
w sobie pewien
przejaw  tego,
ze niesporne
ustalenie liczby
zwigzkowcow za
poszczegblne
okresy nie bylo
zabiegiem
latwym i moglo
by¢ obarczone
marginesem
niezamierzonego
( niecelowego )
bledu. Blad ten
rownie dobrze
mogt wynikaé z
dynamiki zmian
kadrowych w
zakladzie pracy
odnoszacej sie
do o0s6b, ktore
deklarowaly
wole
przystapienia
lub wystapienia
ze zwigzku oraz
towarzyszacego




jej braku
nalezytej
staranno$ci i
skrupulatnosci
po stronie
oskarzonego

( wzglednie
ktorejs z osdb z
nim
wspoldziatajacygh
podczas oceny
ich
przynaleznoSci
zwigzkowe;.
Nawet  zatem,
gdyby
informacje
przedstawiane
przez
oskarzonego
takim  bledem
byly obarczone,
to nie oznacza,
Ze U Pprzyczyn
tego legl zamiar
oszukanczy. W
ocenie sadu
odwolawczego,
przeprowadzenie
licznych
postulowanych
przez skarzacych
czynno$ci
dowodowych

( de facto
mogacych
Swiadczy¢ o
istotnych
brakach
postepowania
przygotowawczgg
zaniechanie
ktorych
stanowilo kanwe
stawiania
zarzutow
kwalifikowanych
w  kategoriach
obrazy

przepisow  art.




170 § 1 pkt 2 i
3 kpk w zw. z
art. 366 § 1 kpk
w zw. z art. 167
kpk,  mogloby
co najwyzej
pozwolic¢ na
probe ustalenia
obiektywne;j
liczby
zwigzkowcow
dla
poszczegbdlnych
okreséw
objetych aktem
oskarzenia.
Nawet jednak,
gdyby w oparciu
o dokumentacje
zwiazkowa oraz
- w razie
powziecia
watpliwoséci  co
do j&j
rzetelnoéci,
autentyczno$ci
lub braku w
odniesieniu  do
poszczegblnych
zwigzkoweow —
ich ewentualne
przestuchanie,
poczyniono
bardziej Scisle
ustalenia co do
czasu, Ssposobu
i skutecznodci
zlozenia  przez
nich oéwiadczen

woli 0
przystapieniu do
zwigzku i

wystapieniu = z
niego, to i
tak nie byloby
to wystarczajace
dla przypisania
oskarzonemu
zamiaru
oszukanczego.




Na marginesie,
w ocenie sadu
odwolawczego,
trwanie
skarzacych przy
domaganiu sie
ponownego
powierzania
badania statusu
zwigzkowego
osobom nie
dysponujgcym
odpowiednim
poziomem
wiedzy
prawniczej ( np.
analitykowi
kryminalistyczngn
nie znajduje
uzasadnienia, a
w zwigzku z
powyzszym
zarzuty obrazy
art. 201 kpk i
tak jawilyby sie
jako chybione. O
ile bowiem w
gre nie wchodzi
potrzeba
siegniecia po
wiedze
prawnicza
ewidentnie
wykraczajaca
ponad te, jaka
musza posiadac
osoby piastujace
urzad sedziego,
czy tez
prokuratora

( np. zZ
zakresu prawa
obowigzujacego
A innym
panstwie ), to do
ich procesowych
kompetencji
przynalezy
samodzielne

rozstrzyganie




tego rodzaju
zagadnien
prawnych.
Ocena nabycia
i utraty statusu
czlonka zwigzku
zawodowego w
konteks$cie
okreslonych
sposobdw i form
skladania
o$wiadczen woli
o przystapieniu
i wystapieniu
do zwiazku,
wiedzy tej nie
przekracza.
Jednocze$nie
sad odwolawczy
stoi na
stanowisku, ze
nawet gdyby
powieli¢  takie
postepowanie
dowodowe,
zmierzajace do
obiektywnego
ustalenia liczby
zwiazkowcow w
poszczegblnych
okresach i
ustali¢ w oparciu
0 nie, ze W
jednym ( lub
wiecej ) z tych
okreséw liczba
zwigzkowcow
byta nizsza,
anizeli 150, to
wciaz - z
powodow wyzej
opisanych — nie
byloby pewnosci
dla
potraktowania
tego rodzaju
zachowan jako
intencjonalnych
zabiegbow
oszukanczych w




rozumieniu art.
286 § 1 Kkk.
Po wtére zas,
nawet gdyby i$¢
dalej i na
chwile zalozy¢,
ze zawyzenie
liczby
zwigzkowcow
ponad liczbe 150
bylo
nastepstwem
$wiadomego,
wadliwego
uwzglednienia w
niej osoby
( 0soOb ),
ktora ( ktore )
takiego statusu
nie powinny
posiadac, to
ZWazZywszy — na
eksponowany w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
wielostopniowy i
wieloosobowy
krag 0s6b
uczestniczacych
AU ustalaniu
tej liczby, nie
byloby

uchwytnego
dowodu dla
przyjecia, ze

uchybienie takie
wigzalo sie z
dzialaniem

oskarzonego, a
nie innej osoby,

wzglednie, zZe
oskarzony  tej
nieprawidlowosci

byt  $wiadom.
Z tych samych
wzgledow  nie
jawi sie jako
celowe badanie
autentyczno$ci




podpiséw
pracownikéw na
poszczegblnych
dokumentach,
skoro nie ma
podstaw do
wnioskowania,
ze oskarzony
ich ewentualnej
nieautentycznosci
bylby swiadom.

Wymowy
powyzszych
wnioskow  nie
zmienia nawet
zalozenie, iz
sad I instancji
rzeczywiscie
mato
przekonujaco
wykazal,
dlaczego za
wiarygodne
uznal
wyjadnienia
oskarzonego i
wsp6lbrzmiace z
nimi  zeznania
czeSci $wiadkow,

jakoby skladanie
wnioskow o}
udzielenie
godzin

zwigzkowych w
stalej wysoko$ci
152 miesiecznie
wynikalo zZ
jakiego$
nieformalnego
porozumienia z
przedstawicielami
pracodawcy.
Trudno bowiem
zakladag¢,
uwzgledniajac
zwlaszcza
temperature
sporu i poziom

nieufno$ci  na




linii organizacja
zwigzkowa -
zaklad  pracy,
by tego rodzaju
wazkich ustalen
nie
odzwierciedlal
zaden
dokument.

Sad odwolawczy
podzielil takze
zarzuty
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego

( cho¢ nie uznat
ich za skuteczne
w  konteksScie
postulowanych
wnioskow
apelacyjnych ),
ze sad I instancji
wadliwie
odkodowal
zakres czasowy
zarzutu aktu
oskarzenia ( na
marginesie
zgodzic sie
jednak z sadem I
instancji nalezy,
iz zostal on przez
oskarzyciela
przedstawiony w
sposéb malo
precyzyjny i
mogacy budzié
watpliwosci
interpretacyjne).
Powody tego
stanu rzeczy
przedstawione
zostaly \
postanowieniu o
Zwrocie akt
sadowi I
instancji celem
uzupehienia
uzasadnienia, w




zwigzku z czym
nie ma powodow
do powielania
ujetej tam
argumentacji.
Tym niemniej,
pomimo
faktycznego
nieuzupelnienia
brakéow tego
uzasadnienia,
sad odwolawczy
finalnie uznal,
iz w oparciu
o lekture akt

niniejszej

sprawy, jak
roéwniez akt
sprawy II K877/

20 ( odnoszacej
sie do tozsamej
problematyki,
tyle ze zZ
pOzZniejszego
okresu ), nie
ma powodow,
aby przyja¢, ze
przedstawiona
powyzej
argumentacja,
odnoszaca sie do
braku podstaw
do
przypisywania
oskarzonemu
u$wiadomionego
( celowego )
wprowadzenia
pracodawcy w
blad co liczby

czlonkow
zwigzku, nie
odnosila sie

takze do czasu,
do ktorego w
uzasadnieniu

sad I instancji
sie nie odniosl.
Tak bowiem w
calym okresie,




do ktorego
odnosi sie akt
oskarzenia, jak
i w  czasie
bedacym
przedmiotem
drugiej z wyzej
wymienionych
spraw, liczba
zwigzkowcow
oscylowala  w
poblizu
granicznej liczby
150, wiec nawet,
gdyby
obiektywnie
okazalo sie, ze
poziomu  tego
w ,, brakujacym
okresie ” nie
osiggnela, to z
powodow wyzej
przedstawionych
nie da  sie
oskarzonemu
dowieé¢, iz byt
tego stanu rzeczy
$wiadom. Majac
wiec na uwadze,
iz
rozstrzygniecie o
uniewinnieniu
oskarzonego
odnosilo sie do
calego

»  Zarzuconego
”  czynu, to
przyjac nalezy, iz
obejmowalo ono
swoim zakresem
takze ten okres,
do ktérego sad
I instancji w
uzasadnieniu sie
nie odnidst.
W tym stanie
rzeczy
zaskarzony
wyrok takze w
tym zakresie




nalezalo
utrzymacé w

mocy.

Wniosek

Prokuratora
oraz
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
uchylenie
zaskarzonego
wyroku
przekazanie
sprawy sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania

o

# zasadny

#
zasadny

czeSciowo

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

z powodow

wyzej opisanych

OK(

4.
DLICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




5.
’STRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGO

1S

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania = w
mocy

0.1W calosci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Omoéwiono
POWYyZgj

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11. Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

@]

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calodci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

o

o

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

rozstrzygniecie o
kosztach
procesu
postanowieniu

w

uzupelniajgcym.

7. PODPIS




