UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 347/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego II
Wydzial Karny w P.
z dnia 11 kwietnia
2022 roku sygn. akt
IIK660/21

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- zarzut razacej
niewspo6lmierno$ci
kary  wymierzonej
oskarzonemu,
polegajacy
orzeczeniu
niego kary grzywny
w  wysokos$ci 150
stawek  dziennych
po 20 1zt
obcigzeniu

na
wobec

oraz

g0
kosztami sagdowymi,
miast orzeczenia
wnioskowanej przez
kary
roku

oskarzyciela
jednego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ograniczenia
wonnosci
polegajacej na
wykonywaniu
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
na cele spoteczne
W  wymiarze 30
godzin w stosunku
miesiecznym  oraz
zobowigzania
oskarzonego do
biezacej alimentacji,
co w ocenie
skarzacego wynikalo
z niedostatecznego
uwzglednienia
okoliczno$ci
obcigzajacych
oskarzonego,  jak:
wysoki stopien
szkodliwosci
spolecznej
przestepstwa,
ktorego sie dopuscil,
a wiec narazenia
swojego syna na
niemozno$¢
zaspokajania
podstawowych
potrzeb zyciowych,
ktodre to okoliczno$ci
winny przemawiaé
za uznaniem, iz
w  przedmiotowej
sprawie brak jest
przestanek do
zastosowania wobec
oskarzonego li tylko
dolegliwoséci o
charakterze czysto
ekonomicznym
albowiem oskarzony
po uiszczeniu
orzeczonej,
relatywnie
niewysokiej
grzywny, pozostanie
\ faktycznym
poczuciu




bezkarnosci za
przestepstwo,
ktorego sie dopuscil.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy nie
uwzglednil apelacji
prokuratora, w
ktérej podnoszono
zarzut razacej
niewspolmiernoSci

orzeczonej kary.

Zgodnie bowiem z
art. 53 § 1

k.k. wymierzajac
kare sad  musi
mie¢ na uwadze,

aby nie przekraczala
ona stopnia winy,
spolecznej

szkodliwosci
to aby orzeczona
kara spelnila cele

oraz

zapobiegawcze i
wychowawcze oraz
potrzeby
ksztaltowania
$wiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa. Sad
powinien miec
rébwniez na uwadze
wlaséciwosci i
warunki  osobiste

sprawcy oraz jego

zachowanie
oskarzonego przed
i po popekieniu
przestepstwa.
Przestepstwo
niealimentacji  jest

zagrozone




alternatywnie:

grzywna, kara
ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia
wolnoSci do lat
2, przy czym
ustawodawca
preferuje kary
lagodniejszego

rodzaju, chyba ze
kara ta moze nie
spehic¢ celéow Kkary.
Zgodnie bowiem z
treécia  art. 58
§ 1 kk jezeli
ustawa przewiduje
mozliwo§¢ wyboru
rodzaju kary, a
przestepstwo  jest
zagrozone kara
pozbawienia
wolnosci
nieprzekraczajaca 5
lat, sad orzeka
kare  pozbawienia
wolnoéci tylko
wtedy, gdy inna
kara lub srodek
karny nie moze
spelnié celéow
kary. Zawarta w
art. 58 § 1 kk
dyrektywa
pierwszenstwa
rodzajowych kar
wolnoS$ciowych,
stanowi  realizacje
konstytucyjnej
zasady
proporcjonalnoSci
reakcji prawnej (art.
31 ust. 3 Konstytucji
RP), zgodnie z
ktoéra: ,,ograniczenia

AU zakresie
korzystania Z
konstytucyjnych

wolnoSci i praw
moga by¢




ustanawiane tylko
w ustawie i
tylko wtedy, gdy
sg  konieczne w
demokratycznym
panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub
porzadku
publicznego, badz
dla ochrony
srodowiska, zdrowia
i moralno$ci
publicznej, albo
wolnoéci i praw
innych 0s6b.
Ograniczenia te
nie moga naruszaé
istoty wolnoSci i
praw”. Nie budzi
watpliwosci, ze
pozbawienie
wolnoSci jest jedna
z najdalej idacych
ingerencji w prawa
iwolnoéci czlowieka.
Ustawodawca zatem
zalozyl, ze w
przypadku
wystepkow
zagrozonych  kara
nieprzekraczajaca 5
lat pozbawienia
wolnoéci sady beda
mogly Kkorzystaé z
takiej mozliwosci,
tylko wtedy, kiedy
inne kary okaza sie
niecelowe. Slusznie
wskazuje sie w
orzecznictwie i
doktrynie, ze ,,sad
zobowigzany  jest
wybraé¢ taki rodzaj
i rozmiar sankcji,
ktory realizuje
konstytucyjnie
usprawiedliwione
cele prawa karnego,
w najmniejszym
stopniu  ogranicza




prawa i wolnos$ci
skazanego” (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
23.11.2000 roku -
II AKa 147/00,
KZS 2000, Nr
1, poz. 24; W.
Wrébel, [w:] A. Zoll
(red.), Komentarz do
Kodeksu karnego.
Czest ogoblna,
Krakoéw 2007).

W rozpoznawanej
sprawie, majac na
uwadze okolicznos$ci
czynu oraz osobe
sprawcy, przy
sankcji  okre$lonej
alternatywnie, nie
bylo potrzeby, =z
punktu widzenia
osiggniecia  celow
kary, siega¢ po
kary SuUrowszego
rodzaju, jak kara

pozbawienia
wolnoéci lub kara
ograniczenia
wolnoéci.  Slusznie
Sad meriti
uwypuklil, ze

oskarzony nie byt
wczesniej karany i
splacil zaleglosé
alimentacyjnqg.
Skarzacy pomija
zupehie te ostatnia
okoliczno$é,  choé
uprawniala ona
wrecz do odstgpienia
od wymierzania
oskarzonemu
jakiejkolwiek Kkary.
Z art. 209 § 5
k.k. wynika bowiem,
ze sad odstepuje
od wymierzenia




kary, jezeli nie
pOzZniej niz przed
uplywem 30 dni
od dnia pierwszego
przestuchania w
charakterze
podejrzanego
sprawca
przestepstwa
okre§lonego w art.
209 § 1a k.k. uiscit
w caloéci zalegle
alimenty, chyba ze
wina i spoleczna
szkodliwo$¢  czynu
przemawiajg
przeciwko
odstapieniu od
wymierzenia kary.

Tak wiec — réwniez
w przekonaniu Sadu
Okregowego — w
realiach
przedmiotowej
sprawy,
wystarczajace  dla
osiagniecia  wobec
sprawcy celow
wychowawczych i
zapobiegawczych
jest wymierzenie
samoistnej grzywny,
ktéra  uwzglednia
stopieni zawinienia,
sylwetke  sprawcy
i jest adekwatna
do wagi czynu.
Taka kara bedzie

stanowila dla
oskarzonego
wymierna i realna
dolegliwo$¢
wplywajaca na

uzmystowienie mu
nieoplacalnoéci tego
typu zachowan i
nieuchronnosci

reakcji karnej, a
takze wystarczajaco




wplynie na postawe
oskarzonego w
kierunku
przestrzegania przez
niego spolecznie
akceptowalnych
norm zachowania.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacego kara o
charakterze
fiskalnym i
konieczno$é zaplaty
niematej sumy
pieniedzy, takze
stanowi dolegliwo$é,
zwlaszcza dla osoby,
ktéra wczesniej ich
skapila nawet swoim
dzieciom.

Whniosek

o zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
orzeczenie  wobec
oskarzonego  kary
jednego roku
ograniczenia
polegajacej
na wykonywaniu
nieodptlatnej,

kontrolowanej pracy

wol
nosci

na cele spoleczne
W  wymiarze 30

godzin w stosunku

miesiecznym  oraz
zobowigzania
oskarzonego do

biezacej alimentacji,
w pozostalym za$
zakresie 0
utrzymanie
orzeczonego wyroku
W mocy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z powodow
wskazanych wyzej,
wniosek odwolawczy
nie mogt zostaé
uwzgledniony.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$¢ zaskarzonego
wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Poniewaz, co
wykazano wWyzej,
zarzut odwolawczy,
zawarty w apelacji
nie zaslugiwal na
uwzglednienie,

zaskarzony  wyrok
-  jako
i odpowiadajacy
prawu — nalezalo w
calo$ci utrzymaé w

shuszny

mocy.

Zmiana
sadu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt

Przytoczy¢
okolicznosci

rozstrzygniecia z
wyroku

2 0] kosztach
postepowania

odwolawczego -
majgc na uwadze
merytoryczng tre$é
rozstrzygniecia  —
orzeczono na
podstawie art. 636
§ 1 kop.k. Zgodnie
Z WW. przepisem
kosztami sgdowymi
poniesionymi w
niniejszej sprawie,
nalezalo  obcigzy¢
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymierzona kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




