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Sygnatura akt

IVKagyg / 22

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Maz. z dnia 12
kwietnia 2022 r.
w sprawie II K
822 /21

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0

powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow

-

=

GO

Lp.

Zarzut

zarzuty obrazy
art. 267 kpk
poprze jego
nieprawidlowa
wykladnie i
niesluszne
zastosowanie

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Przed

odniesieniem sie
do
dowodowych

realiow

niniejszej
sprawy celowym
jest
przedstawienie
kodeksowych
przestanek,
spelienia
ktorych
ustawodawca

od




uzaleznit
mozliwo$é
przypisania
wystepku z art.
267 § 1 Kkk
Wedle treSci
tego  przepisu
grzywnie, karze
ograniczenia
wolnosci  albo
pozbawienia
wolnosci do lat 2
podlega ten, kto
bez uprawnienia
uzyskuje dostep
do informacji
dla niego
nieprzeznaczonej,
otwierajac
zamkniete
pismo,
podlgczajac  sie
do sieci
telekomunikacyjngj
lub przelamujac
albo  omijajac
elektroniczne,
magnetyczne,
informatyczne
lub inne
szczegblne  jej
zabezpieczenie.
Majac wiec na
uwadze tresé
tego  przepisu
podnie$¢ nalezy,
iz dla penalizacji
uzyskania
dostepu do
informacji  dla
oskarzonego nie
przeznaczonej
nie wystarcza,
gdy nastepuje to
bez
uprawnienia, ale
dodatkowym
warunkiem jest,
by sprawca w

tym celu podjat




kwalifikowane
czynno$ci
sprawcze w
postaci
przelamania
zabezpieczen
przed dostepem
do informacji
0s6b
nieuprawnionych
Zabezpieczeniem,
o ktérym mowa
w art. 267 § 1 kK,
jest kazda forma
utrudnienia
dostepu do
informacji,
ktbérej usuniecie
wymaga wiedzy
specjalistycznej
lub
zastosowania
szczegblnego
urzadzenia.
Chodzi tu o takie
zabezpieczenia,
ktoérych
usuniecie
powinno
sprawi¢  jakie$
trudnoéci. Jezeli
kto§ dysponuje
takim sposobem
dostepu do
informacji, ktéry
w stosunku
do niego nie
zostal objety
szczegblnym
zabezpieczeniem,
to skorzystanie z
tego sposobu nie
bedzie stanowi¢
spelienia
znamion
przestepstwa z
art. 267 § 1 kk.
Innymi  slowy,
W rozumieniu
omawianego




przepisu
przelamanie
zabezpieczenia
nastepuje
wylacznie
wowcezas,  gdy
sprawca sSwoim
dzialaniem
wplywa na
funkcjonowanie
tego
zabezpieczenia.
Jezeli dysponuje
takim dostepem
do informacji,
ktéry nie zostal
wobec niego
objety
szczegblnym
zabezpieczeniem,
to skorzystanie
z tego sposobu
nie stanowi
realizacji
znamion z art.
267 § 1 Kk,
choéby  nawet
osobie
zapoznajacej sie
z informacjami
wiadoma  byla
wola ich
zabezpieczenia
przed osobami
postronnymi

( por. M.
Krolikowski, R.
Zawlocki, (red.)
Kodeks karny.
Czese
szczegoOlna. Tom
II. Komentarz.
Art. 222-316,
Wyd. 4,
Warszawa 2017
oraz
przywolywany
tam W. Wrobel,
[w:] A. Zol
(red.), Kodeks




karny, t. II,
2007, S. 1292 ).

Przenoszac
powyzsze na
realia dowodowe
niniejszej

sprawy — sad I
instancji ustalil
( por.
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku ), ze A.
B. w posiadaniu
odpowiednich
kodow
umozliwiajacych
zalogowanie sie
na skrzynke
pocztowa
pokrzywdzonego
byla od wielu lat,
a zostaly jej one
udostepnione
dobrowolnie
przez K. B.
(1), z ktéorym
pozostawata
wtedy zwiazku
malzenskim.
Pomimo
pogarszania sie
i ustania relacji
malzenskich, K.
B. (2) kodow
tych nie zmienil,
a tym samym

tolerowal
wynikajaca stad
mozliwo§é
zapoznawania
sie przez
oskarzong zZ
informacjami
tam
gromadzonymi.

Trudno znalezé
majace oparcie
w art. 440
kpk powody,
by ustalenia te




zdyskwalifikowac,

Przypomnieé
nalezy, iz
oskarzona i
pokrzywdzony
pozostawali  ze
soba w
wieloletnim
zwigzku
malzenskim. W
tego typu
zwigzkach  nie
ma utartych
schematéw  co
do granic
prywatnosci,

jakie wyznaczaja
sobie partnerzy,

tym co

do wzajemnego

w

przyzwolenia na
dostep do
indywidualnych
kont.

Wniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
od
zarzuconego jej

czynu

oskarzonej

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Z powodow
wyzej opisanych




OK(

4.
DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACE

Z URZEDU

UWZGLEDNIENIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZE

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany




0.0.1poprzez
uniewinnienie
oskarzonej
zarzuconego

czynu

od

Zwiezle 0
powodach
zmiany

omowiono
powyzej

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty
Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

Wobec
uniewinnienia
oskarzonej,
stosownie  do
art. 634
kpk w zw. z art.
632 pkt 2 kpk,
nalezalo zwr6cié
jej wydatki
poniesione przez
nia w toku
procesu w
zwigzku zZ

tresci

ustanowieniem
jednego obroncy
- ustalonych
wedlug tzw.
stawek
minimalnych,
albowiem
obrona
wykazywala
powodow do ich
podwyzszenia.

nie

7. PODPIS




