UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 386/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia 7
marca 2022 roku w
sprawie I1 K 682/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Podniesione w
apelacjach

oskarzonego i
obroncy i powiazane
ze soba zarzuty
blednej oceny
dowodoéw i
wynikajacych z niej

blednych  ustalen
faktycznych, ze
oskarzony swoja
wypowiedzig
zniewazyl
funkcjonariusza
policji oraz, ze
mial $wiadomosé, ze
kieruje te stowa

do funkcjonariusza
policji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wykonujacego
czynno$¢ stuzbowa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych oraz

zarzut blednej oceny
dowodow, i
zastuguje
uwzglednienie. Sad
Rejonowy

prawidlowo
stan faktyczny w
oparciu o rzetelnie

nie
na

ustalil

i wszechstronnie
oceniony materiat
dowodowy. Kazdy
istotny dowod zostat
poddany
i oceniony w
innych,
powigzanych z nim

analizie
kontekscie
dowodow. Ocena
materiatu
dowodowego
dokonana
Sad Rejonowy jest
obiektywna,
prawidlowa, zgodna
logiki
i do$wiadczenia
zyciowego, oparta o
caloksztalt

przez

7z zasadami

ujawnionego na
rozprawie materialu
dowodowego i jako
taka
ochrony jaka daje
art. 7 kpk. Sad
Okregowy nie bedzie
w tym  miejscu
tej oceny i tych
ustalen  powielal,

korzysta z




albowiem wobec
doreczenia stronom
odpisu uzasadnienia
zaskarzonego

wyroku analiza ta
powinna by¢ im

znana - dosé
powiedzie¢, ze Sad
odwolawczy

aprobuje dokonana
przez Sad Rejonowy
ocene dowodow oraz
oparte na  niej
ustalenia faktyczne.

W szczegblnosci Sad
Rejonowy
prawidlowo ocenit
zeznania
funkcjonariuszy
policji
przestuchanych w
sprawie w
powigzaniu z
materialem w
postaci zdje¢ ich
wygladu
(umundurowania)
oraz samochodu
policyjnego
zaparkowanego
przed posesja
oskarzonego.
Zdjecia te
potwierdzaja w/
W  zeznania, ze
samochéd ten nie
blokowal wyjazdu z
posesji i oskarzony
moglby  z niej

wyjechaé nawet
samochodem zZ
przyczepa
kempingowa.
Dlatego wniosek
dowodowy o
dopuszczenie

dowodu z opinii
bieglego na te
okoliczno$é byt




bezzasadny i zostal
oddalony

( szczegblowe
uzasadnienia  tego
postanowienia
zawarte jest w
protokole rozprawy
apelacyjnej).
Ponadto nie budzi
watpliwoéci Sadu, ze
oskarzony
doskonale  zdawal
sobie sprawe, iz
przed jego posesja
stoi samochod
stuzbowy policji, a
osoby, z ktorymi
rozmawial, sq
policjantami
wykonujacymi
czynnoéci stuzbowe.
Ewentualne  braki

niektérych
elementow
umundurowania,
takich jak naszywka
Z imieniem i
nazwiskiem, nie
zmienialy tej
sytuacji. Nawet
bowiem brak takiego
elementu
umundurowania nie
pozbawia
funkcjonariusza
shuzbowego tego

statusu, a takie
formalne
niedociagniecia
moga by¢ podstawa
CO najwyzej jego
odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej (lub
osoby
odpowiedzialnej za
takie wyposazenie
policjantéw). O tym,
ze oskarzony mial
pelna $wiadomosé,
ze ma do czynienia




z funkcjonariuszami
policji
wykonujacymi
czynnoSci stluzbowe
Swiadcza nie tylko
w/w  zeznania i
zdjecia, ale réwniez
wyjadnienia samego
oskarzonego, w
ktéorych wpada w
sprzeczno$e, bo
najpierw nazywa
ich "pseudo -
policjantami", by za
chwile  stwierdzié,
ze prosil policjanta
o przestawienie
samochodu.

Co do wuzycia w
wypowiedzi
oskarzonego slowa
"je.ny", to  po
pierwsze, Sad
Rejonowy
prawidlowo ustalil
ten fakt, opierajac
sie na zeznaniach
M. M. i D.
C. z postepowania
przygotowawczego.
Zeznania te Dbyly
skladane
bezposrednio po
zdarzeniu i wowczas
sytuacja ta byla
lepiej pamietana
przez Swiadkow.
Po drugie, nawet
bez tego slowa,

wypowiedz
"wypierd.. stad
pajacu” ma
charakter
zniewazajacy.

Co do tej
wypowiedzi, to

powigzanie  slowa
"pajacu” z




ordynarnie
sformulowanym
nakazem "wypierd.."
samo w  sobie
jest  zniewazajace,
$wiadczy bowiem o

negatywnym
kontekscie calej
wypowiedzi.
Dodatkowo,
dookreslenie slowa
"pajacu" stowem
"je..ny" nie
pozostawia juz
zadnych watpliwos$ci
co do
zniewazajacego
charakteru tej
wypowiedzi.
Oskarzony

formulujac taka
wypowiedz dzialal z
zamiarem

bezposérednim
zniewazenia
policjanta, albowiem
uczynit to
intencjonalnie.

Nawet przyjecie, ze
policjant nie miat
w peli zgodnego z
regulaminem
umundurowania nie
ekskulpuje
oskarzonego.

Argument obroncy,
ze nie jest
racjonalne, zZe
oskarzony umys$lnie
zniewazyl policjanta
skoro wiedzial, ze
za taki czyn moze

zostaé ukarany,
powinien by¢
kierowany do
oskarzonego, ktory
faktycznie nie
wykazal sie

powsciagliwo$cia i




racjonalno$cig. Ale
niestety, wielu ludzi
nie kieruje sie takimi
przymiotami - wszak
gdyby bylo inaczej,
norma art. 226 § 1 kk
bylaby martwa, a tak
niestety nie jest.

Pozostale

argumenty zawarte
AU apelacji
oskarzonego
sa  zwigzane @z

nie

przestepstwem
przypisanym
A4 zaskarzonym
wyroku. Jego uwagi
natury 0golnej
dotyczace tego, jak
jego zdaniem
instytucja policji
podchodzila w
innych sprawach i
sytuacjach do jego
osoby nie dotycza
sytuacji, ktora byla
przedmiotem
rozpoznania w tej
sprawie.

mu

Whniosek

O uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Bylo to powyzej

omoéwione.




4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok
instancji.

pierwszej

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bylo to omawiane.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Zasgdzono na rzecz
obroncy z urzedu
wynagrodzenie

wedlug stawek

minimalnych.

0] kosztach
sadowych za druga
instancje orzeczono
na podstawie art.
624 § 1 kpk i art.
17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz.
U. Nr 49, poz
223 z 1983r. z




pOzniejszymi
zmianami).
Okregowy

oskarzonego od
kosztow
za druga instancje
kierujac
sytuacjg materialna.

Sad

zwolnil
sadowych

sie  jego

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




