Sygn. akt IV. Ka. 407/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie by¢ czeSciowo zasadna.

Jak wynika z treSci wniesionego $§rodka odwolawczego, skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez wyrazenie mylnego pogladu,
iz dopusScit sie on zarzucanych mu wykroczen, co mialo wynika¢ z niewlaéciwej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, braku uwzglednienia calo$ci zgromadzonych w sprawie dowoddw, ich oceny wybidrczej,
a uwzgledniajacej jedynie okoliczno$ci niekorzystne dla A. K. (1), dodatkowo dokonanej przez Sad (a dokladniej
sedziego), ktory razaco naruszal zasady rzadzace procedura karna (sam dopuszczajac sie przestepstwa). Tak
przeprowadzony proces, w ocenie apelanta, winien prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci wydanego wyroku.

W sprawie takze, jak podnosi obwiniony, zostalo naruszone jego prawo do obrony, albowiem bezzasadnie odméwiono
mu przyznania obroncy z urzedu.

Odnoszac sie na wstepie do ostatniego z wymienionych zarzutéw, jako Ze ma on charakter priorytetowy i dotyczy
calo$ci postepowania - w ocenie sagdu odwolawczego, wbrew twierdzeniom obwinionego, brak jest podstaw by uznadé,
iz zostalo naruszone jego prawo do obrony.

Prawo do obrony, majace znaczenie fundamentalne, dzieli sie na materialne i formalne. Zasada prawa do obrony
w sensie materialnym obejmuje caloksztalt instytucji prawnych przewidzianych w ustawach karnych, ktérych
wykorzystanie pozwala dowodzi¢ swej niewinno$ci przez oskarzonego lub tez podejmowaé dzialania wskazujace na
okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na orzeczenie o winie, czy na wymiar kary. Natomiast prawo do obrony w
sensie formalnym to przystugujace oskarzonemu uprawnienie do posiadania obroncy z wyboru lub z urzedu, dzieki
ktéremu zagwarantowana jest mozliwo$é obrony racji oskarzonego w sensie przeciwstawienia sie tezom oskarzenia
przez wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego.

A. K. (1), co do zasady laczyt zarzut naruszenia prawa do obrony z brakiem przyznania mu obroncy z urzedu. Sad
odwolawczy zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie, jako ze dotyczyla ona wykroczenia (wykroczen), a nie przestepstwa,
zastosowanie mial przepis art. 22 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej: kpw), ktdry stanowi, iz
obwinionemu wyznacza sie obronce z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
obrony bez powaznego uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny — jedynie, gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwoséci. Inaczej wiec, anizeli ma to miejsce w sprawach dotyczacych przestepstw,
chodzi jedynie o uszczerbek ,powazny”, a ponadto zawsze w pierwszej kolejnoéci nalezy oceni¢ dobro wymiaru
sprawiedliwoéci, a nie samej tylko strony. Wlasnie przez pryzmat powyzszego prawidlowo oceniono, iz wniosek
obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie. Takze tozsamy wniosek zgloszony w drugiej instancji nie zostal
rozpoznany pozytywnie, albowiem dodatkowo zwazono, iz A. K. (1) to osoba cze$ciowo niepelnosprawna, ale tez nie
uboga (jako wspotwlasciciel domu jednorodzinnego i dzialki gruntu), a co wazniejsze: osoba, ktéra bardzo czynnie i
umiejetnie korzysta ze swoich uprawnien procesowych, plynnie poruszajgc sie w ,,meandrach” prawnych. Wtaénie z
tego powodu, dostrzegajac wyjatkowa aktywno$¢ obwinionego jako strony, a nadto charakter sprawy, nie sposéb jest
uznaé, by uzasadnionym dla wymiaru sprawiedliwo$ci bylo wyznaczenie w niej dla A. K. fachowego reprezentanta.

Sad odwolawczy zwazyl, ze obwiniony, cho¢ w sposob posredni, zarzucal takze, Zze doszlo do naruszenia jego prawa
do obrony w sensie materialnym, co laczyl z przebiegiem rozpraw przeprowadzonych przed sadem rejonowym, a w
szczegoblnosci z obecno$cia na Sali rozpraw $wiadka - funkcjonariusza policji z bronig oraz z ignorowaniem tego faktu
oraz przerywaniem wypowiedzi obwinionego przez sedziego referenta.



Skupiajac sie na prawie do obrony w znaczeniu materialnym nalezy podaé, ze ma ono szerokie znaczenie. Na
jego tres¢ skladaja sie przykladowo: prawo do odmowy skladania wyjaénien, przytaczania okolicznosci na swojg
niekorzy$¢, uczestniczenia w rozprawie, czy mozno$é zglaszania w procesie twierdzen oraz wnioskéw dowodowych
( K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. II, 2017, Lex). Urzeczywistnieniu
prawa do obrony stuzy inicjatywa dowodowa, prawo zadawania pytan $wiadkom i bieglym. Dlatego tez kazdy
oskarzony, a takze obwiniony, ma co najmniej prawo do przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkow
oskarzenia oraz zadania obecnoéci i przestuchania §wiadkow obrony na takich samych warunkach jak $wiadkow
oskarzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt V KK 46/13, Lex nr 1335663).
Niezbedne dla skorzystania z tego uprawnienia jest natomiast umozliwienie oskarzonemu przez sad uczestniczenia w
rozprawie. Naruszenie wspomnianego obowiazku zapewnienia oskarzonemu mozliwo$ci osobistego uczestniczenia w
rozprawie gléwnej i obrony na niej swoich praw oraz interesoéw trzeba ocenic jako uchybienie o charakterze razacym
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt IV KK 119/11, Lex nr 817548). Znamiennym jest,
ze uniemozliwienie oskarzonemu uczestniczenia w rozprawie, skladania wnioskow dowodowych, zadawania pytan
Swiadkom oraz zabrania glosu jest na tyle razacym naruszeniem prawa do obrony, ktére moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku, ze z reguly powinno stanowi¢ podstawe do jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2011 r., sygn. akt WA 34/10, OSNwSK 2011,
Nr 1, poz. 407).

W ocenie Sadu Okregowego konieczno$c¢ uchylenia zaskarzanego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na naruszenie prawa oskarzonego do obrony nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy przyja¢ bowiem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do naruszenia prawa obwinionego do obrony. A. K. (1) byl dwukrotnie stuchany, najpierw w toku czynno$ci
wyjadniajacych, a potem przed sadem, gdzie wyjasnial obszernie i merytorycznie. Protokoly rozpraw, a takze ich
zapisy audio-video potwierdzaja, iz w/w skladal takze o§wiadczenia do protokotu i zadawal pytania przestuchiwanym
Swiadkom. Przedstawiona wyzej analiza akt wskazuje, iz wbrew twierdzeniom obwinionego nie doszlo do naruszenia
jego prawa do obrony. Niczego w tym wzgledzie nie zmienia to, iz z zapiséw audio-video przeprowadzonych rozpraw
faktycznie wynika, ze sedzia referent wiele razy upominal obwinionego o wlasciwe zachowanie na Sali rozpraw (zmiane
tonu glosu, skoncentrowanie sie na meritum sprawy) - gldwnie z powodu jego podniesionego glosu i wzburzonej
postawy wobec w istocie wszystkich uczestnikéw procesu.

Nie negujac tego, iz obwiniony jest osoba z uszkodzonym stuchem, jego niestosowne ,,pokrzykiwanie” bylo odczuwalne
takze na rozprawie apelacyjnej, gdzie m.inn A. K. (1) na prosbe Przewodniczacej, by ,nie krzyczal na Sali rozpraw”,
o$wiadczyl, Ze ta ,,jeszcze nie wie, jak gloéno obwiniony potrafi krzycze¢”. W istocie dopiero uruchomienie nagrywania
przebiegu rozprawy apelacyjnego pozwolilo na jej dalsze kontynuowanie w rozsadnych tj. kulturalnych warunkach.
Powyzsze, a takze analiza akt, sklaniajg sad odwolawczy do wniosku, ze temperatura wypowiedzi A. K. (1) ma zwigzek
nie tylko z ewentualnym uszkodzeniem stuchu, ale tez z przyjeciem przez obwinionego swoistej postawy, zgodnie z
ktora zachowujac sie dostatecznie ,glo$no” i ,zauwazalnie” spowoduje, ze rozmdéwcy beda postepowaé zgodnie z jego
subiektywna wola (o ,temperaturze” tych wypowiedzi takze w dalszej czeéci rozwazan zwigzanych z udzielong A. K.
kara nagany).

Nie ma racji obwiniony domagajac sie uniewaznienia postepowania, czy tez wydanego wyroku (a raczej wydania
orzeczenia uniewinniajacego go od obu zarzucanych czynéw) z tego powodu, ze $wiadek K. W. posiadal przy sobie
bron wchodzac na sale rozpraw, na co nie zareagowal sedzia referent (tak na Sali rozpraw, jak i p6zniej nie
kierujac zawiadomienia o popelnionym przestepstwie). Sad odwolawczy zwazyl, ze przekonuja argumenty zawarte
W orzeczeniu rozpoznajacym wniosek obwinionego o wylaczenie sedziego referenta. Nie sposob jest takze uznaé,
ze doszlo do — jak twierdzi obwiniony — ,terroru psychicznego” ze strony sadu, czy zagrozenia dla zycia i zdrowia
obwinionego (innych os6b) z powodu posiadanej przez $wiadka broni — w takim znaczeniu, by uniemozliwialo to
swobode wypowiedzi A. K. (1) i naruszalo jego prawo do obrony.



Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest takze ewentualne popeklienie przez inne osoby przestepstw
zwiazanych z zagrozeniem zycia i zdrowia badz przestepstw urzedniczych, czy to na Sali rozpraw, czy to gdzie$ indziej
tj. na skutek ,jakoSci” dokonanej przez organa samorzadowe modernizacji ulicy (...) w W., przy ktorej zamieszkuje
obwiniony i propozycji dostosowania wjazdu po stronie prywatnej posesji.

Sad odwolawczy zwazyt takze, ze wlasnie oczekiwania po stronie A. K. (1) zwiazane z przebudowa drogi/chodnika
ulicy (...) i rozwiazaniem powstalych tam probleméw na drodze postepowania karnego, staly sie przyczynkiem dla
zaistnienia niniejszej sprawy wykroczeniowe;j.

Obwiniony w dokonanej rozbudowie ulicy (...) (a dokladnie w zlozonej mu propozycji przez urzednika gminy)
upatruje dopuszczenia sie przestepstwa urzedniczego. Niezaleznie jednak od tego, czy faktycznie doszlo do jakiego$
przestepstwa, czy tez nie, przedmiotowe postepowanie nie jest i nie moze stanowic rozwigzania problemu obwinionego
zwigzanego z zaistnialg réznica wysokoS$ci gruntu pomiedzy nowym chodnikiem, a poziomem jego posesji. Jest to
sprawa natury cywilnej i tylko na drodze cywilnej, badZ administracyjnej, moze zostac ostatecznie rozwigzana (kolejna
ewentualna przebudowa drogi na koszt gminy lub osoby prywatnej). W/w sprawa ,urzednicza” byla prowadzona
przez Prokurature Rejonowa w Piotrkowie Trybunalskim w postepowaniu sygn. PR.Ds.1844/2020, PR.Ds.18/2021
(postanowienie k.15-16, k.31 akt) i tylko tam mogla/moze znaleZ¢ swoj finat.

Sad odwolawczy zwazyl, ze interwencja zgloszona w dniu 28 wrze$nia 2020r. przez A. K. (1) nastapila po oddaniu
do uzytku ulicy (...) w W., gdzie faktycznie widoczny byl uskok w bramie wjazdowej na prywatna posesje,
uniemozliwiajacy obwinionemu wjazd. Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji w osobach: K. W. (2) i S. M. uznali,
iz interwencja jest niezasadna, albowiem — jak ocenili - obwiniony oczekiwal od policji (czy tez ogdlnie organdow
Scigania) przebudowy chodnika, a w zwigzku z czym ustnie odeslali zainteresowanego do Urzedu Gminy.

Wlasnie na gruncie tego odeslania, zdaniem A. K. niezasadnego i sprzecznego z przepisami prawa, doszlo do
niezadowolenia obwinionego i eskalacji jego wzburzenia, poprzez wypowiadane wulgaryzmy (wplecione w negatywna
ocene pracy K. W. na ktorej — tak twierdzi skarzacy, bedac bylym dzielnicowym - dobrze sie zna).

W ocenie sagdu odwolawczego, dodatkowe ustalenia zwigzane z tym, iz obwiniony upatrywal w oddanej do uzytku
przebudowie drogi, a dokladnie w dzialaniach urzednikoéw gminnych z tym zwiazanych popelnienia przestepstwa
urzedniczego i zagrozenia dla stabilno$ci swojego ogrodzenia - co dostatecznie zrozumiale wyartykutowal dopiero
w pOzniejszym czasie tj. w kolejnym zgloszeniu i zawiadomieniu uzasadniajacym wyslanie drugiego patrolu policji
jeszcze tego samego dnia (co ustalil juz Sad rejonowy) i wszczecie §ledztwa w sprawie sygn.PR.Ds.1844/2020 -
PR.Ds.18/2021, nie pozwala na uznanie, iz obwiniony A. K. (1) dopuscil sie przypisanego mu wykroczenia, o jakim
mowa w art. 66 § 1 kw.

Zgodnie z treécig art. 66 § 1 kw odpowiada za wykroczenie kto chcac wywolaé¢ niepotrzebna czynnosc,
falszywa informacja lub w inny sposéb wprowadza w blad instytucje uzytecznosci publicznej albo organ ochrony
bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia. Odpowiedzialno$¢ sprawcy zostala tu ograniczona wylgcznie
do formy umys$lnoéci, i to tylko w postaci zamiaru bezposredniego (por. W. Jankowski, w: T. Grzegorczyk, Kodeks
wykroczen, 2013, s. 556). Ustawodawca uzyl bowiem pojecia "chcac". Trafnie podnosi sie, ze zamiar ten ma charakter
zabarwiony (kierunkowy). W treSci przepisu nie pojawia sie, co prawda, charakterystyczne dla takiej postaci strony
podmiotowej, okreslenie "w celu”, ustawodawca jednak wyraznie 6w cel wskazuje - jest nim wywolanie niepotrzebne;j
czynnoSci (por. M. Kulik, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 248; M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki,
Kodeks wykroczen, 2016, s. 556; M. Bojarski, w: M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego, 2002, s. 136).
Absolutnie wiec niewystarczajace do przypisania sprawcy winy za wykroczenie z art. 66 § 1 kw jest samo wykazanie,
ze wywolana czynno$¢ okazala sie ostatecznie niepotrzebna dla rozwigzania danego problemu. Dla bytu tego czynu:
»konieczne bylo uzasadnienie, iz obwiniony zglaszal interwencje chcac wprowadzi¢ policjantow w blad i celowo
wywolaé interwencje wiedzac, Ze jest ona niepotrzebna. Zachowanie polegajace na wprowadzeniu w blad musi by¢
akcja celowa, zatem sprawca wykroczenie to moze popehi¢ wylacznie umyslnie i to w zamiarze bezposredni” — tak
wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach wydany w dniu 2 wrze$nia 2013 r. w sprawie II Ka 357/13.



W przedmiotowej sprawie intencja obwinionego, kiedy zglosil pierwsza interwencje policji (opisana w punkcie 1
wniosku o ukaranie) bylo udokumentowanie stanu drogi po jej oddaniu do uzytkowania, co laczyt tak z zagrozeniem
dla bezpieczenistwa swojego i osob postronnych (réznica poziomoéw chodnika i posesji), jak i z bezprawng — w jego
ocenie - propozycja urzednika. Takie wezwanie natomiast nie moze mieé charakteru ,wezwania niezasadnego” —
jak przyjeto to w opisie czynu, w zadnym bowiem wypadku nie bylo takze celowym wywolaniem niepotrzebnej
czynnoéci policji. Czynno$ci zwiazane oczekiwanym dokonaniem ogledzin miejsca wjazdu na posesje dokonal przeciez
de facto drugi z wezwanych tego samego dnia patroli policyjnych, a ostatecznie powyzsze zainicjowato prokuratorskim
Sledztwem, bez wplywu dla oceny zachowania obwinionego jest juz to, jak owe §ledztwo sie zakonczylo.

Wlasnie z tego powodu, zaskarzony wyrok nalezalo zmienic¢ w ten sposob, ze obwinionego A. K. (1) uniewinniono od
popehienia wykroczenia, o jakim mowa w art. 66 § 1 kw.

Powyzsze nie ekskulpuje jednak obwinionego od popelnienia czynu, o jakim mowa w art. 141 kw. Ocena materialu
dowodowego dla potrzeb ustalenia, iz w miejscu publicznym, - bo na chodniku ulicy (...) - w $§rodku dnia — w/
w uzywal sléw nieprzyzwoitych jest ze wszech miar poprawna. Zdaniem sadu odwotawczego, wbrew twierdzeniom
skarzacego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, a dotyczace przypisania obwinionemu sprawstwa
tego wykroczenia, sg prawidlowe. Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, to jest do ustalenia, iz obwiniony
wyczerpal swym dzialaniem znamiona przepisu art. 141 kw uprawnialy sad meriti przede wszystkim prawidlowo
ocenione zeznania dwoch funkcjonariuszy przeprowadzajacych pierwsza interwencje, treSci notatek stuzbowych, ale
takze liczne, glosne przejawy wyjatkowego ,niezadowolenia” obwinionego — m.inn. prezentowane na rozprawach.

Wbrew wywodom skarzgcego sad pierwszej instancji respektujac nakaz wynikajacy z art. 7 k.p.k. nalezycie
przeprowadzil i ocenil zgromadzone w sprawie dowody, rozwazyt wszystkie ustalone na ich podstawie okolicznoéci
przemawiajgce zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego A. K. (1), a swoje przekonanie co do ich
wiarygodno$ci - w sensie pozytywnym i negatywnym, logicznie i wyczerpujaco umotywowat w pisemnych wywodach
orzeczenia, przy czym uczynit to z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Nastepnie na
podstawie tychze dowodéw, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne co do sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie
tego czynu.

W kontekécie podnoszonego przez obwinionego zarzutu wskazac¢ nalezy, iz niedopuszczalne jest utozsamianie
zachowania publicznego z zachowaniem w miejscu publicznym. Artykul 141 kw zawiera znamie zachowania w
miejscu publicznym, a nie zachowania ,publicznego” i znamion tych nie mozna traktowac jako dotyczacych pojeé
synonimicznych. Sprawca (obwiniony) znajdowal sie w miejscu publicznym - na ulicy, a dokladnie na jej chodniku,
a zatem w miejscu dostepnym dla nieograniczonego kregu oséb. Na gruncie art. 141 kw chodzi bowiem o dostepno$é¢
danego miejsca dla wszystkich (miejsce publiczne), a nie postrzegalno$é zachowania dla wszystkich (zachowanie
publiczne). Wlasnie dlatego, jako niezasadne oceniono wnioski obwinionego o przestuchiwanie innych os6b majacych
potwierdza¢ iloé¢ osob towarzyszacych przedmiotowej interwencji (jako przechodzacych, przejezdzajacych, czy tzw.
gapidow)

Miejscem publicznym jest miejsce dostepne dla nieograniczonej liczby oso6b, miejsce dostepne bez przeszkod, bez
specjalnego zezwolenia dla kazdej osoby, ktora chcialaby w miejscu takim sie znalez¢, miejsce ogbdlnodostepne. Nie
znosza przymiotu miejsca publicznego nawet ewentualnie istniejace wymogi rejestracji czy weryfikacji bezpieczenstwa
(jak w gmachu sgdu), jak rowniez dostepno$¢ po spelieniu okre§lonych wymogéw dotyczacych celu znajdowania sie
w danym miejscu (jak na lotnisku), czy posiadania biletu wstep lub zaproszenia (por. J. Bafia, w: J. Bafia, D. Egierska,
I. Smietanka, Kodeks wykroczen, 1980, s. 128). O tym, czy miejsce jest publiczne, decyduje przede wszystkim krag
0sOb uprawnionych do znajdowania sie w nim. W ocenie sagdu okregowego przedmiotowe miejsce zachowania A. K.
bylo dostepne dla ogoétu ludzi, a dodatkowo w okoliczno$ciach jego popelnienia dodatkowo istniala realna mozliwosé,
ze dzialanie sprawcy zostanie zauwazone przez jakiegokolwiek przypadkowego $wiadka (przechodnia, ,gapia”), a z
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze z reguly glo$ne i burzliwe w swoim przebiegu rozmowy obywateli z policjantami,
pozostaja w kregu szczegblnego zainteresowania otoczenia.



Wykroczenie z art. 141 kw nie jest takze czynem $ciganym na jakikolwiek wniosek — co wprost wynika z zapisow
kodeksu wykroczen (brak koniecznosci zaistnienia wniosku dla bytu wykroczenia).

Przechodzac do oceny spolecznej szkodliwosci zachowania obwinionego, uzasadniajacej in abstracto objecie jego
zachowania, o jakim mowa w punkcie 2 wniosku o ukaranie, stosowna sankcja karna, sad odwolawczy doszed} do
przekonania, ze wystarczajacym jest orzeczenie wobec A. K. (1) kary nagany za czyn, o jakim mowa w art. 141 kw.

Obwiniony zostal ostatecznie pozostawiony z przebudowa drogi, ktéra uniemozliwiala wjazd na jego posesje. Przybyli
na miejsce policjanci odmoéwili obwinionemu zainteresowania jego problemem, odsylajac do Urzedu Gminy. Analiza
akt sprawia, ze uzasadnionym jest wniosek, iz A. K. (1) jest osoba szybko sie denerwujaca i wyjatkowo ,,gloéna” (o
czym rozwazano juz na wstepie). Zachowanie obwinionego, jakie nastapilo po odmowie przeprowadzenia czynnosci
oczekiwanych przez wzywajacego - o jakim zeznaja policjanci, logicznie spaja sie z taka oceng jego osoby. Ma ono
jednak zwiazek z wyjatkowa uciazliwo$cia stanu rzeczy, zaistnialego po oddaniu drogi G. do uzytku (de facto nie dla
obwinionego). Wlasnie dlatego, za uzasadnione uznano poprzestanie tu na orzeczeniu nagany. Wymierzona sprawcy
za czyn, o jakim mowa w art. 141 kw, kara nagany z pewno$cia nie nosi znamion razacej jej niewspdlmiernosci w
rozumieniu at. 438 pkt 4 k.p.k. i jest adekwatna do dokonanych ustalen faktycznych.

Z tego wzgledu zaskarzony wyrok zmieniono, przyjmujac za podstawe prawna wymiaru kary, za czyn przypisany w
punkcie 2 aktu oskarzenia, a przypisany w punkcie 1 wyroku, przepis art. 141 kw. Cze$¢ wyroku utrzymana w mocy
(punkt 2 wyroku Sadu Okregowego w/m) dotyczy przypisania winy i sprawstwa w zakresie czynu, o jakim mowa w
art. 141 kw oraz zasadzenia kosztow procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121
§ 1 k.p.w. Sad Okregowy nie obcigzyl juz ta czeScia kosztéw obwinionego uznajac, iz powyzsze uzasadnialo z jednej
strony: cze$ciowe uwzglednienie jego apelacji, a z drugiej: sytuacja materialna w/w.



