UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 408/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia 24
lutego 2022 roku, w
sprawie o sygn. akt IT
K 367/21

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obraza  przepisow
postepowania

majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a

mianowicie
naruszenie
przepisow art. 4
kpk. , art. 7

k.pk. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez
dokonanie wadliwej
oceny
dowodowego,

sprzecznej z

materialu

dos$wiadczeniem

zyciowym oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




logicznym
rozumowaniem, co
w konsekwencji
doprowadzilo do
uznania sprawstwa
i winy oskarzonego
W. B. w zakresie
popehienia
przestepstw z art.
157 § 2 kk. oraz z
art. 217 § 1 kk. , a
polegajace na:

1. uznaniu za
wiarygodne, spoOjne,
logiczne i szczere
zeznan 1. K., podczas
gdy przedstawiona
przez nia wersja
zdarzen nie znajduje
odzwierciedlenia/

jest wielokrotnie
niezgodna zZ
zabezpieczonym

nagraniem z dnia
10 lutego 2021
roku, zeznania jej

wymagaly
nieustannego
dopytywania przede
wszystkim przez
Sad o przebieg
przedmiotowego
zdarzenia, jak

rowniez o istotne
szczegbly dotyczace
zachowania
oskarzonego,
ktéorych I. K. nie
byla sama w stanie
okresli¢;

2. uznaniu za
logiczne, spdjne i
szczere zeznan S.
B., ktére w ocenie
Sadu  przyczynily
sie do wustalenia
stanu faktycznego,
podczas gdy




zeznania te nie
mogly z  uwagi
na ich tresé
stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych,
gdyz $Swiadek nie
byl uczestnikiem
zdarzenia z dnia
10 lutego 2021
roku, nie pamietal
kiedy rozmawial z
I. K. o ,rzekomym
uderzeniu czy
popchnieciu” jei
przez oskarzonego,
z ktorym $wiadek

pozostaje w
ewidentnym
konflikcie ze
wzgledu na
czynno$ci
podejmowane przez
oskarzonego w
zwigzku zZ

pelieniem funkcji
Prezesa Wspolnoty
Mieszkaniowej w G.;

3. uznaniu za
konsekwentne,

szczere, logiczne i
spontaniczne zeznan
G. S., jak rowniez, iz
przedstawiona przez
niego wersja zdarzen
jest  zbiezna  z
zeznaniami 1. K.
i z zabezpieczonym
nagraniem, podczas
gdy zeznania te

ewidentnie
pozostaja w
sprzecznosSci z

zeznaniami 1. K,
a przede wszystkim
z  przedstawionym
przez —oskarzonego
nagraniem

przebiegu zdarzenia;




4. bezzasadnej
odmowie wiary
zeznaniom $wiadka
T. D. w zakresie
w jakim $wiadek
wskazala, iz ,nie bylo
zadnego bicia ani

zadnego
popychania”, a tym
samym uznaniu

jedynie  cze$ciowo
za wiarygodne jej
zeznan, w sytuacji,
gdy =zeznania T.
D. sa ze soba
spojne, logiczne i
konsekwentne  od
samego poczatku, a
ponadto  pozostaje
ona osoba catkowicie
postronng dla stron
niniejszego
postepowania,
niepozostajaca z
zadng z nich w
konflikcie a tym
samym
zainteresowang
rozstrzygnieciem
przedmiotowej
sprawy z korzyScia,
dla ktorejkolwiek z
nich;

5. uznaniu za
wiarygodna, jasna
i rzeczowa opinie
bieglego lekarza
S. N,  podczas
gdy wnioski opinii

wbrew
twierdzeniom Sadu
nie znajduja

odzwierciedlenia w
znajdujacej sie w
aktach sprawy
dokumentacji

medycznej 1. K.,
opinia nie zawiera




danych
przedmiotowych
objawow stluczenia
glowy, karku i
plecéw po stronie
prawej, jedynie
mowa o zacienieniu
bez danych 0
kolorze, ksztalcie
czy umiejscowieniu,
brak danych o
innych objawach po
upadku i uderzeniu
o schody - na
co wskazuje w
swej opinii biegly
sadowy R. E,
tym samym opinia

zawiera jedynie
okreslenia
og6lnikowe bez
wskazania

szczegOlow urazéow,
a ponadto pozostaje
W sprzeczno$ci z
zeznaniami I. K., iz
,rzekomo"
bezposrednio po
zdarzeniu ,bolala ja
glowa, caly bok,
bolaly ja plecy z
lewej strony na
dole";

6. bezzasadnym
uznaniu, iz
oskarzony w trakcie
zdarzenia
wypowiada sie w
sposéb
powsciagliwy,
precyzyjny, gdyz
jest $wiadomy, iz

nagranie, ktore
wlasnie  rejestruje
na dyktafonie bedzie
przez niego

wykorzystane i musi
sie wypowiadaé¢ w
taki  sposéb, by




nie pograzy¢ swojej
osoby, podczas gdy
przeczy temu samo
nagranie, na ktérym
stychag¢, iz oskarzony
jest momentami
wzburzony a
ponadto
wyciagniecie zZ
przedmiotowej
okoliczno$ci
przedmiotowego
wniosku  pozostaje
W sprzecznoSci z
zasadami logicznego
mys$lenia i
doswiadczeniem
zyciowym, gdyz po
pierwsze oskarzony
nie musial
przedstawia¢  tego
nagrania, po drugie
trudno w przypadku
zaistnienia tak
dynamicznej
sytuacji, z jaka
mamy do czynienia
w  przedmiotowej
sprawie, zachowaé
spokéj 1 rzekoma
powsciagliwo$¢, po
trzecie  oskarzony
nie  przypuszczal,
ze to  nagranie
bedzie przez niego
wykorzystane, a
decyzja nagrywania
kazdego jego pobytu
na terenie
nieruchomo$ci przy
u. (.) w G.
byla podyktowana
jedynie
konieczno$cia
zabezpieczenia
swojej osoby przed
ewentualnymi
pomoéwieniami  ze




strony lokatorow w/
w nieruchomoséci;

7. dokonaniu oceny
materialu

dowodowego zZ
pominieciem
okolicznosci, iz
oskarzony od 29 lat
pozostaje

pracownikiem (...)
Ochrony (...) i musi
mieé
nieposzlakowana i
nienaganng opinie
oraz nie moze
by¢ osoba karang,
co winno sklonié
Sad do poglebionych
rozwazan na temat
zachowania
oskarzonego i
wiarygodnoSci jego
wyjasnien;

8. dokonaniu oceny
materialu

dowodowego z
pominieciem
dowodu - opinii

o oskarzonym -
pisma z dnia 30
lipca 2021 roku
co winno sklonié
Sad do poglebionych
rozwazan na temat

zachowania
oskarzonego i
wiarygodno$ci jego
wyjasnien, jak
rowniez
wiarygodnoéci

zeznanI. K., S. B.1G.
S.;

9. bezzasadnym
uznaniu, iz dowdd
z zeznan Swiadkow
R. K. i K.
J.  w niewielkim




stopniu  przyczynit
sie do ustalenia
stanu faktycznego,

podczas gdy
wiarygodne
zeznania
funkcjonariuszy
Policji, ktorzy

pojawili  sie na
miejscu  zdarzenia
krotko  po  jego
zaistnieniu, winny
skloni¢ Sad do
poglebionych

rozwazan na temat

zachowania
oskarzonego i
wiarygodnosci jego
wyjasnien, jak
rowniez
wiarygodno$ci

zeznan $wiadkow T.
D.,LK,S.B.iG.S;

10. dowolnej i
wykraczajacej poza
swobodna ocene
dowodow
interpretacji
zalaczonego do akt
przedmiotowej
Sprawy nagrania
zdarzenia z dnia
10 lutego 2021
roku,  polegajacej
na bezpodstawnym
przyjeciu, iz
»(.. Jkluczowe dla
ustalenia stanu
faktycznego okazaly
sie wlasnie slowa:
»CO przewrocites
kobiéve)powiedziane
przez G. S.)
oraz wypowiedz L.
K.: sJa  jakbym
chciala to zadzwonie
na  Policje, ze
mnie przewrocile$
na schody" (...)",




podczas gdy
przedmiotowe frazy
zostaly pojedynczo
wyrwane z kontekstu
calego zdarzenia a
szczegOlowa analiza
przedmiotowego
nagrania, kolejnosé
stow
wypowiadanych
przez oskarzonego,
I. K i G. S, jak
réwniez  pozostale
odglosy  zdarzania
przecza temu, aby
oskarzony popeknil
czynzart. 157§ 2 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut
okazatl

obrony

sie po
czeSci  stluszny i
spowodowal, iz
Sad
nieco inaczej ocenit
relacje  osobowych
zr6del dowodowych,
dokonujac bardziej
korzystnych dla
oskarzonego ustalen

faktycznych sprawy.

odwolawczy

Przebieg

inkryminowanego
sie
odtworzy¢ gltownie
dzieki
audio,
i przedstawionego
przez oskarzonego,

zdarzenia da

nagraniu
dokonanego

ktoérego

autentyczno$c
byla przez nikogo
podwazana. Analiza

nie




tego nagrania

prowadzi do
wniosku, ze
niewatpliwie doszlo
do - przede

wszystkim slownego
—  konfliktu na
linii: lokatorzy -
administrator.

Osoby  najbardziej
zaangazowane w

przedmiotowe
zdarzenie, czyli
oskarzony i

Swiadkowie I. K
oraz G. S.
przedstawiaja je
A4 sposob dla
siebie  najbardziej
korzystny, cala
odpowiedzialno$cig
probujac  obarczy¢
przeciwng  strone.
Do tego trzeba dodaé
dynamike zajScia i
nerwowa atmosfere,
co z pewnoS$cia nie
sprzyjalo percepcji
i jego zapamietaniu
z zegarmistrzowska
precyzja. Nie jest
wiec zZ cala
pewnodcia tak, jak
przyjat to  Sad
Rejonowy, ze
mieliSmy tu do
czynienia z sytuacja
zero — jedynkowa,
gdzie tylko jedna
strona zeznaje
najszczersza
prawde, druga za$ —
wylacznie klamie, a
agresywne
zachowanie mozna
przypisac tylko
wylacznie jednej ze
stron konfliktu.




Sad Okregowy
przyjal, iz w
Swietle nagrania
audio oraz depozycji
0s6b bioracych
udzial w zdarzeniu,
najbardziej
prawdopodobnym
jest, ze krytyczny
moment zdarzenia

wygladat
nastepujaco: w
trakcie slownej,
nerwowej wymiany
zdan i
wypowiadanych
przez Swiadkow
pretensji pod
adresem

oskarzonego, chcial
on opusci¢ schody

prowadzace zZ
piwnicy na klatke
schodows, co
uniemozliwiala,

stojaca w przejsciu,
I. K, domagajaca
sie od oskarzonego
wyjasnien. Wowcezas

oskarzony
odepchnal ja,
powodujac
przewrodcenie sie

pokrzywdzonej na
schody i doznanie
przez nig obrazen

ciala.
Nie ma racji
skarzaca, iz

Swiadkowie G. S. i L.
K. calkowicie klamia
i nie doszlo do
zadnego uzycia sily
fizycznej ze strony
oskarzonego wobec
pokrzywdzone;j.

Przeczy temu przede
wszystkim  zlozona




dokumentacja
medyczna i opinie
bieglych lekarzy.
Przeciez
pokrzywdzona juz
w dniu zdarzenia
udala sie po
pomoc lekarska i
zostala zbadana
przez doktora S.
N, ktory  jest
jednoczeénie
bieglym sadowym.
Stwierdzit on u
pokrzywdzonej
okres$lone obrazenia,
ktbére przeciez same
z siebie nie
mogly powstaé. To,
ze  pokrzywdzona
doznala obrazen
ciala i mogly
on powstaé ,z
mechanizmu o
jakich podaje
pokrzywdzona”,
potwierdza  takze
opinia bieglego
sadowego R. E.. W
Swietle dwoch opinii
bieglych sadowych
jest to wiec
kwestia ewidentna i
doszukiwanie sie tu
przez obrone jakich$
nie$cistos$ci, w zaden
sposéb nie moze
przekona¢ Sadu.

Takze z  zapisu
nagrania audio
wynika jasno, ze
I. K wupadla na
schody i bylo to
wynikiem dzialania
oskarzonego. Sa to
slowa G. S.:
,,CO przewrdcile$
kobiete" oraz I
K.: ,a jakbym




chciata to zadzwonie
na Policje, ze
mnie przewrocile$
na schody". Wbrew

twierdzeniom

obrony slowa te
pasuja do
chronologii oraz

logiki  zdarzen i
w zaden sposdb
nie mozna uznad,
aby ,,Zostaly
pojedynczo wyrwane
z kontekstu calego
zdarzenia”.

Co do podnoszonego
przez skarzaca
zarzutu dotyczacego
oceny Sadu I
instancji, iz
oskarzony w trakcie

zdarzenia
wypowiadal sie w
sposbéb
powsciagliwy, gdyz
dokonywal w
tajemnicy przed
innymi nagrania
dyktafonem,

stwierdzi¢  nalezy,
iz okoliczno$¢ ta
nie ma w istocie
wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia
sprawy.
Przedstawione
nagranie jest
bowiem autentyczne
(nikt  tego  nie

kwestionowal) i
stycha¢ na nim
zachowanie

wszystkich 0s0Db,
takie, jakie bylo
w  rzeczywistosci.
By¢ moze oskarzony
rzeczywidcie nieco
sie ,,hamowal” i
bez wiedzy o




nagrywaniu,  jego
zachowanie i
slownictwo  moglo
by¢ inne. Natomiast
nie  rozpatrujemy
tu przeciez jakiego$
hipotetycznego

zdarzenia: ,,co by
bylo gdyby...”, lecz
to, co rzeczywiscie

sie wydarzylo.
Zgodzi¢ sie nalezy
zZ obrona, iz

oskarzony wcale nie
musiatl przedstawiaé
pOWYyZszego
nagrania, jako
dowodu w sprawie.
Skoro jednak to
uczynil, to Z
wszystkimi tego
konsekwencjami, w
tym takze takimi,
ktére mogly zostaé
poczytane na jego
niekorzys¢. Nie
ma tez zadnego
znaczenia
okoliczno$¢, ze
oskarzony w czasie
rejestracji zdarzenia

nie mog}h
przypuszczac, zZe
to nagranie bedzie
przez niego
wykorzystane w
postepowaniu
sadowym.

Nie ma racji
apelujgca, co do
dokonanej przez

Sad meriti oceny
zeznan $wiadka T.
D.. Tak, jak juz
Sad odwolawcezy
wezedniej

nadmienil, w
zasadzie zadna z
depozycji 0s6b




bioracych
bezposredni udziat
w  przedmiotowym
zdarzeniu nie jest
w stu procentach
wiarygodna.
Jednakze zeznania
Swiadka T. D.
ewidentnie
rozbiegaja sie z
realiami sprawy i nie
znajduja oparcia w
zadnej innej relacji.

Zeznania  $wiadka
S. B. nie mialy
natomiast

decydujacego
znaczenia dla
ustalenia stanu

faktycznego, gdyz —
co jest przeciez
niekwestionowane —
nie byl on naocznym
Swiadkiem

zdarzenia. Zeznania
te postuzyly Sadowi

Rejonowemu, o
czym jest zresztg
mowa w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, dla
odtworzenia
SZerszego tla
konfliktu.
Podobnie, do sprawy
niewiele mogly
wniesé zeznania
Swiadkow
funkcjonariuszy

Policji — R. K. i
K. J., ktorzy pojawili
sie  na  miejscu
zdarzenia juz po
jego zaistnieniu i
niewiele pamietali
z przeprowadzonej
interwencji.




Whbrew
twierdzeniom
obrony nie moze
by¢ mowy
0 uniewinnieniu
oskarzonego tylko
z tego wzgledu,
ze jest wieloletnim

tez

pracownikiem
Stuzby Ochrony
Kolei i cieszy
sie dobra opinia.
Okoliczno$¢  tego
rodzaju mogla byc
jedynie uznana jako
okoliczno$c
lagodzaca przy
wymiarze kary lub
postuzyé do
postawienia
pozytywnej
prognozy
kryminalistycznej
przy zastosowaniu
srodka

probacyjnego.

Wnhniosek

0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych
CZynow.

mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z powodow

wskazanych wyzej,
wniosek odwolawczy




nie mogt zostat
uwzgledniony.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Pkt 4 i 5
zaskarzonego
wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Okregowy
dokonat dosé
zasadniczej zmiany
zaskarzonego

wyroku, o czym
bedzie mowa w
rozdziale 5.2.1
niniejszego




%%
tej
nalezalo

uzasadnienia.
konsekwencji
zmiany
utrzymaé w mocy
jedynie  pkt 4
i 5 wyroku
Sadu Rejonowego,
w ktorym zasadzono
od oskarzonego na
oskarzycielki
prywatnej
poniesionych przez
nia wydatkdbw w
postepowaniu

rzecz
ZWrot

pierwszoinstancyjnymn.

Rozstrzygniecia te
nie
zdezaktualizowaly
sie, gdyz zgodnie z
art. 629 kpk w
razie warunkowego
umorzenia
postepowania
stosuje sie
odpowiednio przepis
art. 628 k.p.k. Ten
natomiast stanowi,

ze od skazanego
w sprawach z
oskarzenia zZ
oskarzenia
prywatnego sad
zasadza na rzecz
oskarzyciela
prywatnego
poniesione przez
niego koszty
procesu.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji
0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Calo$¢ zaskarzonego

wyroku, za
wyjatkiem jego pkt 4
i5.

Zwiezle o powodach
zmiany

Whiesiona skarga
apelacyjna odniosta
taki  skutek, ze
Sad odwolawczy, po

przeanalizowaniu
caloksztaltu
ujawnionych w
sprawie okolicznoSci
przedmiotowo -
podmiotowych,
doszedt do
przekonania, ze

zastosowana wobec
oskarzonego przez
Sad Rejonowy
reakcja prawno -—
karna jest nazbyt
surowa.

Cho¢ oskarzony
swoim zachowaniem
wyczerpat od strony
formalnej znamiona
wystepku z art. 157
§ 2 kk. 1 art. 217 §
1 k.k., Sad Okregowy

zdecydowal sie
warunkowo
umorzy¢ wobec
niego postepowanie
karne. Biorac
bowiem pod uwage
caloksztalt
ujawnionych w
sprawie
okoliczno$ci,

nalezalo doj$¢ do
wniosku, iz stopien
spolecznej
szkodliwo$ci




popetionych przez
oskarzonego
czynéw, jak réwniez
stopien jego winy,
nie byly znaczne.

Sad Rejonowy,
uznajgc oskarzonego
za winnego
zarzucanych mu
czynow nie rozwazyl
bowiem
dostatecznie stopnia
zawinienia
oskarzonego i
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
czynoéw, jakich sie
dopuscil. Nie mozna
zgodzi¢ sie z Sadem
I instancji, ktory
ocenil, ze stopien

zawinienia oraz
stopien  spolecznej
szkodliwosci
popehlionych

czynéw byt wiekszy,
niz nieznaczny.

Sad Rejonowy
przede  wszystkim
nie rozwazylt
dostatecznie calego
tla zajScia i roli w
nim pokrzywdzonej
oraz $wiadka G. S..
Nie mozna bowiem
nie zauwazy¢, ze cale
zdarzenie zostalo w
istocie
sprokurowane przez
swiadka G. S,
ktéry  samowolnie
wymienil klodke
do pomieszczenia,
ktére powinno byt
ogolnodostepne dla
wszystkich
lokatorow, a
nastepnie miat




pretensje,

wypowiadane
podniesionym
glosem, do
oskarzonego, ze
ten przywrocil stan
poprzedni. Do

slownej  wymiany
zdan,  przylaczyla
sie  nastepnie L
K., ktéra réwniez
podniesionym

glosem  domagata
sie  wyjasnien od

oskarzonego,
dlaczego chce on
zatrudnié osobe

do sprzatania i
odgarniania $niegu.
Nie  przyjmowala
ona do wiadomoSci,
ze oskarzony
wskazal powod, dla
ktérego musi kto$
zosta¢ zatrudniony
do utrzymania
porzadku i  nie
chciala przepuscié
oskarzonego, ktoéry
nie chcial eskalowaé
konfliktu i chcial po
prostu juz odej$c¢ z
miejsca awantury.

Powyzsze
okoliczno$ci
zdecydowanie
umniejszaly stopien
zawinienia i
szkodliwosci
spolecznej
popetnionych
czynow. Konstatacji
takiej nie sprzeciwia
sie  tez rodzaj
obrazen, jakich
doznala
pokrzywdzona,
ktére, na szczelcie,
okazaly sie




powierzchowne i nie
pociggnely dla jej
zdrowia
powazniejszych
konsekwencji.

Poczynione  wyzej
rozwazania,
prowadza do
wniosku, ze stopien
spolecznej
szkodliwosci czynow
popehionych przez
oskarzonego, a takze
stopien jego
zawinienia nie byly
znaczne. Przyjmujac
zatem, ze stopien
zawinienia oraz
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego
oskarzonemu
zachowania nie
byly  znaczne i
przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, ze
spelnione sa takze
pozostale przestanki
z art. 66 § 11 2 k.k.,
zbyt daleko idacym
bylo skazywanie
oskarzonego i
wymierzanie mu
kary. W realiach
niniejszej  sprawy
duzo bardziej
sprawiedliwym
rozstrzygnieciem
jest natomiast
wydanie wyroku
warunkowo
umarzajacego
postepowanie karne.

Majac na wzgledzie
dotychczasowy

spos6b zycia
oskarzonego  oraz
jego  warunki i




wlasciwosci

osobiste, takie
wlasnie
rozstrzygniecie
bedzie zupehie

wystarczajace  dla
u$wiadomienia mu
naganno$ci swojego
postepowania, jak
rbwniez  stanowié
bedzie dla
oskarzonego
wlasciwa przestroge
na przyszlosé.
Uzasadnione  jest
jednoczeénie
przypuszczenie, ze
pomimo
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego, oskarzony
bedzie przestrzegaé
porzadku prawnego
i w przysztoéci nie
popelni  ponownie
przestepstwa.

Dlatego tez Sad
odwolawczy zmienit
zaskarzony wyrok i
na podstawie art.
66 § 1 kk. oraz
art. 67 § 1 kk
postepowanie karne
wobec oskarzonego
W. B. warunkowo
umorzyt na okres
proby 2 lat.

Celem wzmocnienia
celu
wychowawczego i
kompensacyjnego
zastosowanej reakcji
karnej, na podstawie
art. 67 § 3
k.k. zasadzono od
oskarzonego na
rzecz —oskarzycielki




prywatnej 1. K.
kwote 2.000 zlotych

tytulem  nawiazki.
Wysoko$é tej
nawigzki jest
adekwatna do
doznanej przez
pokrzywdzona
krzywdy.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

3,4 0] kosztach
postepowania
odwolawczego
przypadajacych od
oskarzonego Sad

Okregowy orzekt w
oparciu o tre$¢ art.
634 kpk w zw. z
art. 628 k.p.k. i art.
629 k.p.k. Zgodnie
z art. 629 kp.k. w
razie warunkowego




umorzenia

postepowania

stosuje sie
odpowiednio przepis
art. 628 k.p.k,
zZ ktoérego zZ
kolei wynika, ze
od skazanego w

sprawach z
oskarzenia Z
oskarzenia

prywatnego sad
zasagdza na rzecz

oskarzyciela
prywatnego
poniesione przez
niego koszty
procesu. Dlatego

tez od oskarzonego
nalezalo zasadzi¢ na
rzecz oskarzycielki
prywatnej
poniesione na etapie
postepowania
odwolawczego,
koszty  zastepstwa
procesowego.
Wysoko$¢ kosztow
zastepstwa
procesowego w
niniejszym
postepowaniu
odwolawczym,
zostala ustalona w
oparciu o przepisy
§ 11 ust. 2 pkt
4  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w
sprawie oplat =za
czynnoSci  radcow
prawnych, wedlug
stawek
minimalnych.
Wysoko§é oplaty
za obie instancje
zostala  natomiast
ustalona na




podstawie art. 7 i
art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst
Dz.U. z 1983 roku,
Nr 49, poz. 223 z
pozn. zmianami).

jednolity:

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




