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IVKa 427 /22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

6 kwietnia 2022
roku wydany w
sprawie II K140 / 21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. 1. Zarzut obrazy | # zasadny
przepisow  prawa
procesowego, ktora | # cze$ciowo zasadny
miala wply\fv DA niezasadny
tre$§¢ zaskarzonego
orzeczenia: # zasadny
a) art. 7 kpk | #czeSciowo zasadny
poprzez
przekroczenie # niezasadny
zasady  swobodnej
, # zasadny
oceny dowodow,

a w szczegblnosci
zeznan $wiadkow K.
P. i E. D. i danie
im wiary w calodci,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w sytuacji gdy w
zakresie
z dnia 2 sierpnia
2020
mozna bylo ustali¢
czy wyczuwalna won
alkoholu od osoby

zdarzenia

roku nie

widzianej przez
Swiadka K. P. i
niezidentyfikowanej
wprost jako
oskarzony

odzwierciedlala jego
stezenie w
organizmie,

albowiem nie zostala
ta osoba przebadana
na stezenie alkoholu,
a takze calkowite
dowolne ustalenie,
ze oskarzony w
12 wrzeénia
2020 mogh
spozy¢ alkoholu
po zatrzymaniu
pojazdu, albowiem
Swiadek E. D. tego
nie zauwazyl;

dniu
nie

b) art.
poprzez
pozbawienie
oskarzonego w toku
postepowania
przygotowawczego
prawa do obrony
i przeprowadzenie

6 kp.k

z nim czynnoSci
procesowych
pomimo braku
powiadomienia o
ich
ustanowionego

terminie

obroncy oraz braku
wyraznej zgody ze
strony oskarzonego
na przeprowadzenie
czynnoSci bez
obecno$ci  obronicy
i w konsekwencji

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uznanie  depozycji

zlozonych przez
oskarzonego w toku
postepowania
przygotowawczego
w powyzszych
warunkach za pelni
wiarygodne i
stanowiace
podstawe do
ustalenia stanu
faktycznego, co
stanowito

naruszenie art. 7
k.p.k,;

c¢) art. 201 kp.k
poprzez zaniechanie
dopuszczenia przez
Sad I instancji opinii
z innych bieglych, w
sytuacji gdy biegli
wydajacy opinie w
sprawie nie udzielili
lub nie potrafili
udzieli¢ odpowiedzi
na zadane pytania
przez obrone
dotyczace ustalen w
zakresie
potencjalnego
stezenia  alkoholu
w  okolicznoéciach
podawanych przez
oskarzonego  przy
przyjeciu  sytuacji
tzw. ,nadpicia" i
ograniczyli sie do
stwierdzenia, ze iloé¢
spozytego alkoholu
w  okolicznoéciach
podawanych przez
oskarzonego jest
niewiarygodna, co
czyni przedmiotowe
opinie w sprawie
catkowicie
nieprzydatnymi do
rozstrzygniecia, a
takze w sytuacji,




gdy biegli wydajacy
ustng uzupekiajaca
opinie nie sa
bieglymi z zakresu
toksykologii (prof. J.
B. jest specjalista
z zakresu medycyny
sadowej, za§ dr P.
L. jest adiunktem w
Zakladzie (...));

d) art. 211 kp.k
poprzez zaniechania
dopuszczenia przez
Sad I instancji

dowodu zZ
eksperymentu
procesowego i

poczynienie ustalen
w zakresie czasu
niezbednego do
przemieszczen przez
oskarzonego lub
swiadkow we
wlasnym  zakresie,
pomimo iz Sad nie
posiada wiadomosci
specjalnych w tym
zakresie i nie
zostal dopuszczony
dowéd z  opinii
biegtego z zakresu
rekonstrukcji
zdarzenn drogowych
lub fizyki,

2. Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych majacy
istotny wplyw na
tresé wydanego
wyroku:

a) t. przyjecie
przez Sad I
instancji, ze $wiadek
K. P. widziala
oskarzonego M. P.
jako kierujacego
pojazdem w dniu




2 sierpnia 2020
roku jako
osobe bedaca w tym
samym sklepie co
ona, w sytuacji, gdy
Swiadek  wyraZnie
na pytanie obroncy
wskazala, ze nie zna

oraz

M. P. oraz nie jest
w stanie powiedzie¢,
czy oskarzony to

M. P., albowiem
nie byl on obecny
podczas rozprawy,

a takze zaniechano
jego okazania na

wcezedniejszym
etapie

b) tj. przyjecie przez
Sad I instancji, ze
Swiadek E. D. caly
czas
oskarzonego w dniu
12 wrze$nia 2020
roku w sytuacji,
gdy $wiadek wprost
na pytanie obroncy,
podal, ze wysiadajac

obserwowat

ze swojego
samochodu

obserwowal droge
oraz upewnial sie,
czy moze
bezpiecznie

zatrzymaé  pojazd

oraz go opuscié.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

na treéé
i zwigzek zarzutdéw
podniesionych w
apelacji w/w_ pkt

1 oraz 2a i

Z uwagi




2b zostang one
rozpoznane lacznie.

Wbrew  wywodom
skarzacego sad
pierwszej instancji
respektujac  nakaz
wynikajgcy z art.
7 k.p.k. nalezycie
przeprowadzil i
ocenil zgromadzone
w sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajgce
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego M.
P, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnoSci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym,
logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowal w
pisemnych
wywodach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z  uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodoéw, poczynil
prawidlowe

ustalenia faktyczne
co do sprawstwa
i winy oskarzonego
M. P. w zakresie

zarzucanych mu
czynow.
W kontekscie

podnoszonych




zarzutow przez
obrofice  wskazaé
nalezy, iz:

- przedmiotowe
postepowanie

zostalo zainicjowane
przez przypadkowa,
obca oskarzonemu
osobe - $wiadka E.
D., ktéry obserwujac
tor ruchu jadacego
przed nim pojazdu
na drodze w dniu 12
wrze$nia 2020 roku,

powzial uzasadnione
podejrzenie, iz
kierowca tego
pojazdu jest

nietrzezwy. E. D.
nie mial zadnego
interesu w tym,
aby  zatrzymywacé
oskarzonego,
wzywaé na miejsce
zdarzenia
funkcjonariuszy
Policji, traci¢ przy
tym swdj czas,
czekajac na  ich
przybycie i
jednoczeénie stajgc
sie naocznym
Swiadkiem
zdarzenia, ktory jak
wiadomo bedzie w
przyszloSci wzywany
na przeshuchania. W
takich
okoliczno$ciach nie
sposéb uznaé, iz
przedstawiona przez
Swiadka wersja
zdarzen, jakie mialy
miejsce w dniu 12
wrze$nia 2020 roku
jest nieprawdziwa.
Zwlaszcza, ze jego
zeznania sq
jednolite,




konsekwentne i nie
podlegaly zadnym
modyfikacjom  na
przestrzeni
postepowania
(k.9-10, k. 166verte)

- oskarzony
odpowiadajac  na
pytania swojego

obroncy dotyczace
zdarzenia z dnia 12
wrzesnia 2020 roku,
podczas  rozprawy
w dniu 26 maja
2021 roku przyznal,
iz "tego dnia do
poludnia  wypilem
ze dwa piwa
na budowie, gdzie
pracuje. To byt O.
mocny 7% pol litra
i drugie takie samo.
Nie pamietam, czy
jadlem, czy nie
jadlem" (k. 165
verte). Oznacza
too ze M. P.
majac $wiadomosé,

iz wczesniej
spozywal  alkohol,
ktory moze

pozostawaé jeszcze
W jego organizmie
zdecydowal sie na
prowadzenie

pojazdu po drodze
publicznej. W takiej
sytuacji twierdzenia
oskarzonego, jakoby
w  trakcie jazdy
zjechal na pobocze,
zatrzymal sie tam
i spozywal 200
ml wbdki zubréwki
40%, "bo  mial

mroczki przed
oczami" i dlatego
podczas badan

przeprowadzonych




przez
funkcjonariuszy
Policji wyszlo, iz
znajduje sie on w
stanie nietrzezwoSci
(ale w nim nie
prowadzil pojazdu,
tylko stan  ten
nastapil "po
jezdzie")  nalezalo
uzna¢ za nieudolng
linie obrony, ktbra
nie pokrywa sie
z tym, co sam
oskarzony "zaraz
po tym" wyjasnil
(albowiem cyt. wyzej
wyjadnienia
stanowia dalsza,
nielogiczna i
wewnetrznie
sprzeczng wersje
zdarzen, jaka
probowal oskarzony
przedstawi¢  przed
Sadem przy pomocy
swojego obroncy) (k.
165verte). Ponadto
wyjadnienia
oskarzonego sq
sprzeczne z treScig
dopuszczonymi = w
sprawie  opiniami
bieglych z Pracowni
Toksykologii
Sadowej Katedry i
Zakladu Medycyny
Sadowej (...
w L (0 czym
szerzej w ponizej),
ktére w  spos6b
jednoznaczny
wykluczaja, iz w dniu
12 wrzeSnia 2020
roku moglo dojs$¢ do
sytuacji ,nadpicia”,
do ktérej odnosi sie
obrona w apelacji,




- niewiarygodny
jest takze podawany
przez  oskarzonego
rzekomy  pretekst,
dlaczego napil sie
alkoholu w dniu
12 wrzeSnia 2020
roku (jak klamliwie
twierdzi dopiero
po  zaparkowaniu
samochodu), choé
wiedzial, ze niedlugo
bedzie musiat dalej
jechac¢ w trase,

- skoro jak
wskazano wyzej,
sam oskarzony
pogubil  sie w
tym, kiedy i ile
spozywal alkoholu
przed badaniem
przeprowadzonym
przez
funkcjonariuszy
Policji w dniu 12
wrzesnia 2020 roku,
nalezalo uznaé, iz
zeznania E. D. z dnia
12 wrzeSnia 2020
roku (k.9-10), a
zatem spontanicznie
zlozone w  dniu
zdarzenia, sa w
pelni wiarygodne i

prawidlowo
przyznano im
prymat
wiarygodnosci,
uznajac, iz
oskarzony - tak

jak zeznal $wiadek
- nie spozywal
w  obecnosci E.
D. alkoholu. Poza
tym  nielogicznym
by bylo, aby
oskarzony wiedzac,
iz na miejsce




zostali wezwani
funkcjonariusze
Policji, ktorzy
poddadza go
badaniu na obecno$é
alkoholu w
organizmie,
postanowil
spozywac/
kontynuowaé
spozywanie
alkohol(u),

- odno$nie zeznan
$wiadka K. P. nalezy
wskazaé, iz  po
pierwsze $wiadek w
sposob  konkretny,
stanowczy, rzeczowy
i przekonujacy w
dniu 03 sierpnia
2020 roku (a wiec

nastepnego dnia
po zdarzeniu, jakie
mialo miejsce w dniu

02 sierpnia 2020
roku) zeznala, zZe
~czula od niego (M.
P.) won alkoholu.
Z jego zachowania,
sposobu poruszania
sig,
wywnioskowalam,
ze jest
nietrzezwy”  (k.27).
Doswiadczenie
zyciowe, jakie miala
swiadek wynikajace
z jej wieku i
miejsca zatrudnienia
wskazuje, iz
obserwujac i czujac
won alkoholu od
klienta wyciagnela
prawidlowe wnioski,
iz jest on nietrzezwy.
Nie ma powodow,
aby nie dac
wiary  $wiadkowi,
poniewaz jest ona




w  stosunku do
oskarzonego osoba
obca. W  dniu
skladnia pierwszych
zeznan sama nawet
przyznala, ze ,ja
nie znalam tego
mezezyzny”  (k.27).
Jego tozsamo§é
$wiadek poznala w
wyniku  czynnoéci,
jakie podjeto w

zwigzku ze
zdarzeniem, jakiego
byta naocznym

$wiadkiem w dniu
02 sierpnia 2020

roku (k.20),

- oskarzony w trakcie
postepowania
diametralnie
zmienial swoja linie
obrony - od

przyznania sie do
zarzucanych mu
czynobw i checi
dobrowolnego
poddania sie karze,
do wniosku skargi
apelacyjnej o jego
uniewinnienie.
OczywiScie
oskarzony ma w
pelni do tego
prawo i Sad je
respektuje, nie mniej
jednak oskarzony i
obronca musza by¢
Swiadomi tego, iz
w poczet materialu
dowodowego nie

wchodza tylko
wyjadnienia
oskarzonego, ale
réwniez m.in.
protok6él  badania
stanu trzezwosci
analizatorem

wydechu (k.3-6),




zeznania kilku,
niezaleznych
Swiadkow,  opinie
bieglych, informacje
z notatki urzedowej
- k. 20, ktorej
rozwinieciem sq
zeznania  $wiadka
K. P. (k. 173-174
(odpowiadajacej
wowcezas nie tylko
na pytania Sadu,
ale takze obroncy
oskarzonego), zatem
aby uznaé, iz wersja
przedstawiana przez
oskarzonego jest
prawdziwa,  musi
ona korelowa¢ z
pozostalymi w
sprawie dowodami i
korelowaé z nimi w
logiczna calosé.

Ad. do zarzutu z pkt
1b

Kontrola
odwolawcza
zaskarzonego
rozstrzygniecia nie
potwierdzila
shusznosci
stanowiska obroncy
oskarzonego
wskazujacego na
naruszenie przez
Sad Rejonowy
przyshugujacego
oskarzonemu M. P.
zgodnie z art. 6 kpk
prawa do obrony.

Prawo do obrony
dzieli sie na
materialne i
formalne.  Zasada
prawa do obrony w
sensie materialnym
obejmuje caloksztalt




instytucji prawnych
przewidzianych w
ustawach karnych,
ktorych
wykorzystanie
pozwala dowodzi¢
swej  niewinnoSci
przez  oskarzonego
lub tez podejmowaé
dzialania wskazujace
na okolicznosci,
ktére mogg mieé
wplyw na orzeczenie
o winie, czy
na wymiar Kkary.
Natomiast  prawo
do obrony w
sensie  formalnym
to przystugujace
oskarzonemu
uprawnienie do
posiadania obroncy
zZ wyboru lub
z urzedu, dzieki

ktéremu
zagwarantowana
jest mozliwo§é
obrony racji
oskarzonego w
sensie

przeciwstawienia sie
tezom  oskarzenia
przez
wykwalifikowanego
pelnomocnika
procesowego.
Skupiajac sie na
prawie do obrony w
znaczeniu
materialnym nalezy
podaé, ze ma ono
szerokie znaczenie.
Na  jego  tre$t
skladaja sie
przyktadowo: prawo
do odmowy
skladania wyjasénien,
przytaczania
okoliczno$ci na
swoja  niekorzy$é,




uczestniczenia w
rozprawie, czy
mozno$¢ zglaszania
w procesie twierdzen
oraz wnioskow
dowodowych ( K.
Dabkiewicz, Kodeks

postepowania w
sprawach o
wykroczenia.

Komentarz, wyd. II,
2017, Lex). Sad
Najwyzszy  uznal,

ze prawo do
obrony jest
fundamentalnym
prawem
obywatelskim
gwarantowanym
Konstytucja RP
oraz przepisami
konwencji
miedzynarodowych,
ktore Polska
podpisala i

ratyfikowala, a ktore
przez to staly sie
czescia
wewnetrznego
porzadku prawnego
(  uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia
20 wrzeSnia 2007
r., sygn. akt I
KZP 26/07, OSNKW

2007, Nr 10,
poz. 71).
Urzeczywistnieniu

prawa do obrony
sluzy  inicjatywa
dowodowa, prawo
zadawania pytan
Swiadkom i bieglym.
Dlatego tez kazdy
oskarzony ma co

najmniej prawo
do  przeshuchania
lub spowodowania
przestuchania
Swiadkow




oskarzenia oraz
zadania obecnoéci i
przeshuchania
Swiadkéw  obrony
na takich samych
warunkach jak
swiadkow
oskarzenia
(postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca
2013 r.,  Sygn.
akt V KK 46/13,
Lex nr 1335663).
Niezbedne dla
skorzystania z tego
uprawnienia  jest
natomiast
umozliwienie
oskarzonemu przez

sad uczestniczenia

w rozprawie.

Naruszenie
wspomnianego
obowiagzku
zapewnienia
oskarzonemu
mozliwos$ci
osobistego
uczestniczenia w
rozprawie  glownej
i obrony na niej
swoich praw oraz
interesow trzeba
ocenié¢ jako
uchybienie o
charakterze razacym
( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
18 maja 2011
r., sygn. akt IV
KK 119/11, Lex
nr 817548). Prawo
do uczestnictwa w
rozprawie stanowi
bowiem
podstawowe

uprawnienie
oskarzonego o

charakterze




gwarancyjnym

( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
10 marca 2010 T.,
sygn. akt V KK
401/09, OSNwSK
2010, Nr 1, poz. 514).
Znamiennym jest,
ze uniemozliwienie
oskarzonemu

uczestniczenia w
rozprawie, skladania

wnioskow
dowodowych,
zadawania pytan
swiadkom oraz

zabrania glosu jest
na tyle razacym
naruszeniem prawa
do obrony, ktore
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku, ze
z reguly powinno
stanowi¢ podstawe
do jego uchylenia i
przekazania sprawy
sadowi I instancji do
ponownego

rozpoznania ( wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego
2011 r., sygn. akt
WA 34/10, OSNwSK
2011, Nr 1, poz. 407).

W  ocenie Sadu
Okregowego
koniecznos$é
uchylenia
zaskarzanego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania z uwagi
na naruszenie prawa
oskarzonego do
obrony nie miala
miejsca w niniejszej
sprawie.




Przepis art. 6 k.p.k.
statuuje zasade
prawa do obrony,
tzn. ze postepowanie
w sprawach karnych
oparte  jest na
zalozeniu, ze
oskarzony jako
strona procesu moze
w  toku calego
procesu prowadzic
akcje obroncza i
korzystaé¢ z pomocy

podmiotu zawodowo
niosacego  pomoc
prawna, czyli

obroncy. Uznanie
prawa do obrony za
zasade
postepowania
oznacza tez, ze przy
wykladni przepisow
nalezy kierowac sie
nig  wtedy, gdy
przepis stwarzalby
mozliwo$¢ roéznych
interpretacji, z
ktorych trzeba
wowczas wybraé
rozumienie przepisu
pozwalajace
oskarzonemu na
realizowanie prawa
do obrony. Kodeks
postepowania
karnego ujmuje
prawo do obrony
jako prawo w ujeciu
og6lnym, tj. do tzw.
obrony materialnej,

czyli do prowadzenia
dzialalnoSci
obronczej przed

stawianym zarzutem
osobiscie lub takze
przez obronce. W
doktrynie wyro6znia
sie tez tzw.
obrone  formalna,




traktowana jako
akcja samego
obroncy, choé¢ tak
naprawde chodzi tu
jedynie o prawo
do korzystania z
pomocy  obroncy,
jako ze dzialania
obroficze  przezen
podejmowane s3 juz
takie same jak
dzialania  samego

oskarzonego,
stanowia zatem
obrone w ujeciu
og6lnym

(materialnym); tym
samym prawo do
obrony  formalnej
(posiadania
obroncy)
wyczerpuje _sie
przez
ustanowienie

tegoz, podczas gdy
prawo do obrony w

ujeciu materialnym
jest realizowane w
toku calego procesu.

Zasada prawa do
obrony podniesiona
zostala do rangi
zasady
konstytucyjnej (art.
42 ust. 2 Konstytucji
RP) i znajduje swoje
miejsce w traktatach
miedzynarodowych
regulujacych
zagadnienia  praw
czlowieka (art. 6 ust.
3 lit. ¢ Europejskiej
Konwencji Praw
Czlowieka i art.
14 ust. 3 lit. d
Miedzynarodowego
Paktu Praw




Obywatelskich i
Politycznych).

Obrona formalna,
czyli korzystanie z
pomocy  obroncy,

oznacza, ze
oskarzony moze
wybraé sobie

obrofice badz tez
wnosi¢ o powolanie
mu  obroficy z
urzedu, gdy nie staé
g0 na poniesienie
kosztow  dzialania
adwokata z wyboru.

Korzystanie Z
pomocy obroncy
moze jednak byc
niekiedy uznane
przez ustawodawce
za obowiazek
procesowy. Pojawia
sie wowczas tzw.
obrona
obligatoryjna badz
to z wuwagi na
osobe oskarzonego
(jego przymioty
mogace utrudniaé
samodzielng
obrone), badz tez
ze wzgledu na
wage sprawy, ktora
wymaga
wystepowania
fachowej  pomocy
prawnej po stronie
oskarzonego. w
takich  wypadkach
przy braku obroncy
z wyboru wyznacza
sie obronce zZ
urzedu - jednak
w  przedmiotowej
sprawie taka
okoliczno$é nie
zachodzila, za$




oskarzony korzystat
z obroncy z wyboru.

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na grunt
niniejszej  sprawy
wskaza¢ nalezy, iz
w  przedmiotowej
sprawie nie doszlto
do naruszenia prawa
oskarzonego do
obrony na etapie
postepowania
przygotowawczego
(ani tez na zadnym
z nastepnych etapow
postepowania).

Przedmiotowe

zdarzenia mialy
miejsce  w  dniu
02 sierpnia 2020
roku oraz w dniu
12 wrzesnia 2020
roku (k.1). Z
przedlozonego przez
obronce adwokata
M. K. upowaznienia
do obrony wynika,
iz zostalo  ono
udzielone w dniu
11 sierpnia 2020
roku (k.39). M.
P. byt czterokrotnie
sluchany na etapie
postepowania

przygotowawczego:

- 05 sierpnia 2020
roku — (k.30)

- w dniu 14 wrze$nia
2020 roku - a
zatem dwa dni
po zdarzeniu, jakie
mialo miejsce w
Tuszynie. Woéwczas
oskarzony przyznat
sie do zarzucanego
mu czynu i




zlozyl wniosek o
dobrowolne
poddanie sie karze
(k.15-16)

- w dniu 15
pazdziernika 2020
roku podejrzany byt
ponownie sluchany
W  sprawie oraz
pouczony o prawie
do zlozenia wniosku
zapoznanie sie z
materialami

ukonczonego

postepowania (k.
48-49). Oskarzony
chcial skorzystaé
z tego prawa i
akta sprawy zostaly
mu udostepnione do
wgladu jeszcze tego
samego dnia (k. 55).

- 14 grudnia
2020 roku mialo
miejsce ostatnie
przestuchanie M. P.
(k. 65—66) jezeli
chodzi o etap
przygotowawczy
niniejszego
postepowania.

w dniu 28
grudnia 2020 roku
skierowano akt
oskarzenia
przeciwko M. P. do
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim (k.
128-129). W dniu
11 lutego 2021 roku
obrofica
oskarzonego zglosit
sie do wudzialu w
sprawie
przekladajac
upowaznienie do




obrony M. P.
opatrzone data 08
lutego 2021 roku (k.
133-134). Wglad do
akt sprawy obrorica
zlozyl dopiero w
dniu 01 marca 2021
roku (k. 142), a
zatem po wydaniu
w sprawie wyroku
nakazowego przez
Sad Rejonowy w
Piotrkowie

Trybunalskim z dnia
11 marca 2021 roku

(k. 137).

Przedstawiona wyzej
po  krétce, jak
i dokladna analiza
akt  postepowania
przygotowawczego
wskazuje, iz wbrew
twierdzeniom
obroncy nie doszlo
do naruszenia prawa
do obrony przez
oskarzonego. Po
pierwsze oskarzony
nie sygnalizowat
potrzeby  kontaktu
z obronca podczas
przeprowadzanych z
jego udzialem
czynno$ci
procesowych, po
drugie obronica
zglosil sie sam do
sprawy w dniu 17
sierpnia 2020 roku
(data wplywu do
Komisariatu Policji
w Tuszynie -
k.38), po trzecie
— 1 najwazniejsze
—  obronca od
tego momentu, az
do wydania w
Sprawie wyroku
nakazowego przez




Sad Rejonowy nie
wykazywal zadnego
zainteresowania
sprawg swojego
klienta - nawet nie
zapoznal sie z aktami
sprawy. Oskarzony
za$ dobrowolnie
poddawal sie
czynno$ciom, ktore
byly
przeprowadzane z
jego udzialem i stat
na stanowisku, iz
»,przZyznaje sie w
caloSci do zarzutu”,
»chce skorzystaé z
prawa do odmowy
skladania wyjaénien
na tym  etapie
postepowania”,
,chce dobrowolnie
poddaé sie karze
zaproponowanej
przez prokuratora”
- k.16, k.31,
k.79, jak rbowniez
zasygnalizowal ~ w
dniu 15 pazdziernika
2020 roku, iz
»,pouczony o prawie
do zlozenia wniosku
0 zapoznanie sie z
materialami
ukonczonego
postepowania
o$wiadczam, ze bede
zaznajamial sie z
aktami sprawy”
(k.79). Przy czym
ani razu nie zglosil,
by czynnoéci te byly
przeprowadzane w
obecno$ci obroncy,
badz tez, ze kontaktu
z nim potrzebuje.
Wrecz przeciwnie —
majac obronce juz
w chwili zdarzenia
z dnia 12 wrzeénia




2020 roku, w
ogole o tym nie
wspominal i gdyby
nie fakt, ze mecenas,
z ktérym oskarzony
juz wspoélpracowat
sam  zglosil  sie
do sprawy, to w
ogole ta kwestia nie
bylaby podnoszona
w  sprawie, bo
oskarzony osobiScie
korzystat z prawa do
obrony przyjmujac
okreSlone postawy
procesowe
samodzielnie.

Ad. do zarzutu z
pkt 1c

Wskazaé¢ nalezy, ze
przepis art. 193
§ 1 kpk obliguje
sad do zasiegniecia
opinii bieglego lub

bieglych, jezeli
stwierdzenie
okoliczno$ci
majacych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia
sprawy wymaga
wiadomoSci
specjalnych. Opinia
bieglego winna
zatem dotyczyc

kwestii, ktorych
poznanie

bezposrednio przez
sad ze wzgledu na

koniecznos$é
posiadania
wiadomoSci
specjalnych. Celem
postepowania
karnego nie jest
mnozenie opinii
bieglych tylko

dlatego, ze wnioski




nie satysfakcjonuja
jednej ze stron
postepowania
karnego. Wiedza
specjalistyczna
obejmuje okreslenie
warunkow
towarzyszacych
przedmiotowemu
zdarzeniu. Rolg za$
sadu, a nie bieglego,
jest  dokonywanie
ustalen faktycznych
wazacych na tresci
orzeczenia, a
bedacych efektem
oceny zebranych
dowodow. Rola
bieglego sprowadza
sie do stwierdzenia
konkretnego stanu
pod wzgledem
przedstawionych mu
okoliczno$ci i ocena
tego, czy stan
ten mogt powstat
(byt wynikiem)
w  deklarowanych
przez organy
$cigania warunkach,
czy jest to
wykluczone.
Ewentualnie
dopuszczalne  jest
stwierdzenie przez
bieglego, czy stan ten
moze by¢ wynikiem
innych sytuacji.
Natomiast ocena
tychze warunkéw i
sytuacji - czy mialy
miejsce i ktore -
nalezy do sadu, a nie
do bieglego.

Uprawnieniem
bieglego jest
mozno$c
zaprezentowania
réznych wersji




zdarzenia. Wnioski
koncowe opinii
bieglych z Pracowni
Toksykologii
Sadowej Katedry i
Zakltadu Medycyny
Sadowej () w
L. dopuszczonych w
niniejszej  sprawie
przekonujg.
Szczegblng  uwage
nalezy zwréci¢ na
fragment opinii
znajdujacy sie na
k. 194verte -196,
gdzie specjalisci
wyjaséniaja, dlaczego
przedstawiana przez
oskarzonego wersja
dot. czasu i iloSci
SpoZywanego przez
niego alkoholu nie
jest
prawdopodobna.
Wyjaéniaja, jak
wyglada wchlanianie
sie alkoholu,
uwzgledniajac przy
tym schorzenia,
na jakie choruje
oskarzony, jak
roéwniez kwestie
ewentualnego
"nadpicia®, a wiec
Spozywania
alkoholu przez
oskarzonego po
zatrzymaniu
samochodu.

W sprawie
dopuszczono takze
opinie

uzupekiajgcg, w
ktorej biegli
odpowiedzieli na
pytania obroncy (k.
239-244). Slusznie
podnosza w niej,
ze wyniki badan




powietrza

wydychanego przez
M. P., nie wskazaly
na spozycie alkoholu
tuz przed ich

wykonaniem, co
dokladnie  zostalo
opisane we
weczesniej opinii

pisemnej (k. 242),
jak rdéwniez biegli
podtrzymali  swoje

dotychczasowe
stanowisko, ze
nalezy  wykluczyé
wersje spozycia
przez oskarzonego
alkoholu po
zdarzeniu.

Sad I instancji
shusznie uznal, ze
dowod =z  opinii
bieglych podlega -
jak  kazdy inny
dowod
przeprowadzony w
toku przewodu
sagdowego - ocenie
zgodnie z regulami
art. 7 kpk, przy
czym istota tej oceny
polega na tym, ze nie
chodzi tu o kwestie
wiarygodnoéci, jak
przy dowodzie z
zeznan i wyja$nien,
lecz o ocene wartoSci
rozumowania
zawartego w opinii
w konteks$cie
pozostalych
zebranych w sprawie
dowodow.

Biegli podtrzymali
swoje wnioski
konicowe zawarte w
opinii  pierwotnej.
W  ocenie sadu




odwolawczego obie
opinie ze wszech
miar zasluguja na
aprobate. Biegli
wyjatkowo fachowo

wskazali na
stosowane przez
siebie metody,
szczegolowo i

drobiazgowo opisali
stan zwigzany ze
spozywaniem
alkoholu,
uwzgledniajac
sylwetke i cechy
szczegblne
oskarzonego, co
pozwolilo im na
postawienie  ocen
koncowych.  Tresé
w/w  opinii tym
bardziej przekonuje
sad o poprawnosci
wniosku, co do
niewiarygodnosci
oskarzonego  jako
osobowego  zrbdla
dowodowego.

Wobec powyzszego
stwierdzi¢  nalezy,
iz w sprawie
nie wystepowaly
okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby
sieganie po opinie
dodatkowe do
innych bieglych,
bowiem kwestie
sporne zostaly w
sposob
wystarczajacy w
sprawie wyja$nione.

Ad. do zarzutu z
pkt 1d

Uznajac zarzut
obrony dot.
zaniechania




dopuszczenia przez
sad I  instancji

dowodu zZ
eksperymentu
procesowego i

poczynienie ustalen
w zakresie czasu
niezbednego do
przemieszczen przez
oskarzonego lub
Swiadkow we
wlasnym  zakresie,
Sad Okregowy
pozwoli sobie na
wyjasnienie pewnej
kwestii.

Po pierwsze
eksperyment
procesowy jest
czynnoécia
dowodowa
polegajaca na
przeprowadzeniu
do$wiadczenia lub
odtworzeniu
przebiegu
stanowiacych
przedmiot
rozpoznania zdarzen
lub ich fragmentow
w celu sprawdzenia

okoliczno$ci
majacych  istotne
znaczenie dla
sprawy. Jest on
jednoczes$nie
czynnoscia
procesowa
przeprowadzang
przez organ
procesowy oraz
czynnoscia
kryminalistyczna,
gdy chodzi o sposob i

metode tej czynnosci
( B. Holyst,
Kryminalistyka, s.
1009—-1010; A.
Bogustowicz ,




Kryminalistyczno-
procesowe aspekty,
s. 142). Czynnosé
ta ma przede
wszystkim charakter
weryfikacyjny,
sprawdzajacy
mozliwo$é
pojawienia sie
okres§lonego
zdarzenia lub jego
fragmentu. Decyzje
o0 przeprowadzeniu

eksperymentu
podejmuje organ
procesowy,
oceniajac, czy
potrzebne jest
sprawdzenie
okreslonych
okoliczno$ci,
wynikajacych zZ
dotychczas
uzyskanego w

sprawie  materialu
dowodowego, czy tez
jest Kkonieczna np.
weryfikacja zalozen
przyjetych w wersji
kryminalistycznej (
E. Gruza, w:
E. Gruza, M.
Goc, J. Moszczynski,
Kryminalistyka, s.
184-185).

Po  drugie, jak
podkresla sie w
doktrynie,  celami
przeprowadzenia
eksperymentu
procesowego sq:
1) sprawdzenie i
ocena juz zebranych
dowodow, a wiec
takich, ktore
pochodza z innych
zroédel dowodowych;
2) uzyskanie nowych
dowodow; 3)




poznanie
okreslonych
zwigzkow
zachodzacych
pomiedzy
przedmiotami, a
zjawiskami; 4)
sprawdzenie i
ewentualnie, dzieki
temu,
wyeliminowanie
przyjetych wczesniej
wersji Sledczych (S.
Rybarczyk,
Eksperyment, s. 15
i n.; E. Gruza,
w: E. Gruza, M.
Goc, J. Moszczynski,
Kryminalistyka, s.
185).

Po trzecie: w
orzecznictwie
podnosi  sie, ze
dowod zZ
eksperymentu

procesowego ma
walor akcesoryjny,
weryfikujacy
uzyskane wcze$niej
informacje i ich
przydatnosé dla
dokonywania
ustalen faktycznych,
eksperyment
bowiem
przeprowadza  sie,
gdy jest to celowe
dla sprawdzenia
okoliczno$ci
wynikajacych Z
innych  dowodoéw
(wyr. SA w Krakowie
z 28.8.2014 r., II
AKa 129/14, KZS
2014, Nr 10, poz.
46). Eksperyment i
jego wyniki Swiadcza
wylgcznie o
teoretycznej




mozliwosci
zdarzenia, a nie
0 rzeczywistym
Jakcie, gdyz ten
ustala sqd (wyr.
SN z 19.7.2009
r., V KK 20/09,
OSNwSK 2009, Nr
1, poz. 1558; wyr.
SA w Krakowie z
12.4.2006 r., I AKa
12/06, KZS 2006, Nr
5, poz. 38; wyr. SAw
Krakowie z 7.11.2012
r.,1AKa185/12, KZS
2012, Nr 12, poz. 53;
wyr. SA w Krakowie
7 6.9.2016 r., IT AKa
116/16, KZS 2016,
Nr 12, poz. 51).
Przy ocenie wynikow
eksperymentu
konieczne jest w
konteks$cie
uprzednio
postawionych przed
przeprowadzeniem
czynno$ci pytan
rozwazenie, czy
przyniést on wynik
pozytywny czy
negatywny. W nauce
podkresla sie, ze
wynik  pozytywny
wskazuje jedynie na
prawdopodobienstwo
zaistnienia pewnej
sytuacji w przyjetych
warunkach, co od
strony dowodowej
oznacza, ze sytuacja
taka mogla, chot

niekoniecznie
musiala miec
miejsce w
rzeczywistosci,

dlatego tez z punktu
widzenia pewnoSci
wnioskowania

korzystniejszy  jest




wynik  negatywny,
na ogo6l pozwalajacy
na twierdzenie o
niemozliwoS$ci
zajScia okre$lonego
zdarzenia ( Z.
Czeczot, T.
Tomaszewski ,
Kryminalistyka, s.
201; B. Holyst
, Kryminalistyka, s.
774).

Reasumujgc:
Stusznie Sad
Rejonowy uznal, iz
material dowodowy
zebrany w sprawie
nie wykazywal
potrzeby
sprawdzenia
okoliczno$ci
przedmiotowego
zdarzenia. W
Sprawie stuchani
byli Swiadkowie,
ktorym obronca
oskarzonego
zadawal pytania.
Ponadto byli
powolani Dbiegli =z
Pracowni
Toksykologii
Sadowej Katedry i
Zakltadu Medycyny
Sadowej (..) w L,
ktérzy na wniosek
obroncy wydali
uzupelniajgca opinie
W niniejszej sprawie.
W poczet materialu
dowodowego
wchodza takze
nieosobowe Zrodla
dowodowe, ktorym
nie spos6b odebraé
prymatu
wiarygodno$ci. W
takiej sytuacji -
wbrew




twierdzeniom
obroncy -
okoliczno$ci
przedmiotowego

nie
budzily watpliwosci,
zatem

zdarzenia

slusznie w
sprawie zaniechano
dopuszczenia
dowodu zZ
eksperymentu
procesowego w
celach
tylko
weryfikacyjnych.

wlasciwie

Wniosek

Whniosek o zmiane

wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego,
wzglednie uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i

przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ze wzgledow wyzej
opisanych brak bylo
podstaw do korekty
zaskarzonego

wyroku w kierunku
postulowanym przez

obronce 1.
uniewinnienie

oskarzonego M.
P. od popekienia
zarzucanego mu
czynu. Sad




Odwolawczy nie
dostrzeg} takze
podstaw do
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Piotrkowie
Trybunalskim

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie w
zakresie ~ winy i
sprawstwa

oskarzonego  oraz
(niekwestionowanej
w skardze
apelacyjnej)




zastosowanej
represji karnej

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Apelacja nie

zashugiwala na

uwzglednienie zZ

przyczyn

wskazanych powyzej

(3.1.)

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.

przeprowadzenia na




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

pkt 2

0] kosztach
postepowania
odwolawczego Sad
Okregowy orzekt w
oparciu o tre$¢ art.
636 & 1 kpk i
art. 8 wustawy z
dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz.
U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 z p6zn. zm.)
Sad odwolawczy
zdecydowal sie
obciazyé
oskarzonego
kosztami  procesu
za postepowanie
odwolawcze,
albowiem jest osoba
posiadajaca zawdd,
majatek oraz
wykonujacym stale
zatrudnienie.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dnia
roku

Trybunalskim z
6 kwietnia 2022




wydany w sprawie II K
140 / 21

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




