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UZASADNIENIE

W. G. zostal obwiniony o to, ze:

« w dniu 16.11.2021 roku okolo godziny 16.20 w B. przy ulicy (...) w sklepie (...) naruszyl nakazy zwigzane z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 poprzez niestosowanie sie w obiektach handlowych
do obowigzku zakrywania ust i nosa, to jest o wykroczenie z art. 116 § 1a k.w.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 23 marca 2022 roku w sprawie II W 872/21:

- uznal obwinionego W. G. za winnego popelienia zarzucanego mu i za to na podstawie art. 116 § 1a k.w. wymierzyl
mu kare grzywny w wysokoSci 500 zlotych;

- zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 120 zlotych tytulem
zwrotu zryczaltowanych wydatkéw poniesionych w sprawie.

Apelacje w przedmiotowej sprawie wniést obronca obwinionego z wyboru skarzac powyzszy
wyrok w calosci na korzysé obwinionego i zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa
materialnego:

« art. 116 § 1a k.w. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany obwinionemu nie
wyczerpywal znamion tego wykroczenia,

« art. 1 § 1 k.w. poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji czego bezpodstawne przypisanie obwinionemu
odpowiedzialnoéci za wykroczenie w sytuacji, gdy wszystkie elementy ,nakazu zakrywania, przy pomocy
maseczki, ust i nosa” w okreélonych okoliczno$ciach i miejscach, zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii (Rozporzadzenie), zamiast w sprawie,

« art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez jego niezastosowanie, bowiem
zarzucany obwinionemu czyn, nie zostat skutecznie i legalnie zabroniony przez ustawe,

« art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez jego niezastosowanie,
bowiem w/w rozporzadzenie w zakresie, w jakim ogranicza prawa i wolno$ci konstytucyjne, nie moze by¢ uznane
przez Sad za skuteczng i legalng podstawe prawna ograniczenia tych praw i wolno$ci obywateli, a w konsekwencji
ukarania obwinionego,

« art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zw z art. 46b pkt 13 ustawy z dnia 05
grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi poprzez jego niezastosowanie,
bowiem upowaznienie zawarte w art. 46b pkt 13 w/w ustawy nie zawiera konkretnych wytycznych dotyczacych
treéci Rozporzadzenia co do sposobu realizacji nakazu zakrywania nosa i ust i zostalo wydane bez zgromadzenia
odpowiednich danych wymaganych dyspozycja art. 46a Ustawy.

W konkluzji skarzqcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna obroncy obwinionego W. G. okazala sie zasadna w takim stopniu, ze na skutek
Jjej wniesienia zaistniala koniecznosé zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia obwinionego
W. G. od popelnienia przypisanego mu czynu.



Na wstepie przedmiotowych rozwazan wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 2 § 1 k.w. jezeli w czasie orzekania
obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia wykroczenia, stosuje sie ustawe nowa. W orzecznictwie i literaturze
przedmiotu przyjmuje sie, ze pojecie ustawy na gruncie przepisOw miedzyczasowych w prawie karnym rozumiane
jest szeroko i nie ogranicza sie wylacznie do ustawy, jako szczegdlnego rodzaju aktu prawnego, ale odnosi sie do
caloéci stanu prawnego obowiazujacego w danym czasie, wlacznie z przepisami nizszego rzedu wypelniajacymi tzw.
ustawowy blankiet lub precyzujacymi znamiona zawarte w przepisie ustawy. Wobec konsekwentnego stanowiska
prezentowanego przez Sad Najwyzszy od ponad 50 lat, a takze dominujgcego pogladu w doktrynie prawa karnego
oraz przy uwzglednieniu zmian normatywnych zachodzacych w obszarze prawa miedzyczasowego na przestrzeni
obowigzywania trzech kodyfikacji karnych, przyja¢ nalezy, ze norma intertemporalna zawarta w art. 2 § 1 k.w.
(podobnie, jak w art. 4 § 1 k.k. i art. 2 § 2 k.k.s.) znajdzie zastosowanie do uregulowan epizodycznych zawartych
w ustawie albo aktach wykonawczych, ktére uszczegolawiaja przepisy ustawowe albo stanowig ich wypelnienie
(przepisy blankietowe), jezeli w ustawie nie przewidziano stosownych uregulowan przewidujacych odmienne reguly
rozstrzygajace o kolizji ustaw w czasie. Prawodawca za kazdym razem ma mozliwo$¢ zapobiegniecia takiej sytuacji,
wprowadzajac szczeg6lny przepis pozwalajacy na ukaranie za wykroczenie po uchyleniu stanowiacego jego podstawe
zakazu lub nakazu. Taka regulacja wylaczalaby stosowanie wobec sprawcy zasady prawa korzystniejszego, nakazujac
dokonanie oceny prawnej tylko z punktu widzenia przepis6w obowiazujacych w czasie popelnienia czynu (tak tez w
postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 09.03.2022 r., I Kzp 12/21, Legalis).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, a takze pogladéow doktryny prawa karnego, pojecie ustawy we wskazanych
przepisach nalezy odnosié nie jedynie do okreSlonego rodzaju aktéw prawnych (wskazanych w katalogu zrédet prawa
w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP), a do calego obowigzujacego w danym czasie stanu prawnego majacego zastosowanie
do badanego czynu. Zmiana ustawy moze wiec dotyczy¢ zmiany ustawy sensu stricto, w tym zmiany choéby jej
poszczegblnych przepisow, warto$ciujacych badany czyn, jak réwniez zmiany przepisdbw wydanych przez wlasSciwe
organy na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. W podobnym duchu wielokrotnie wypowiadat sie Sad
Najwyzszy, ktory przyjal, iz nie tylko zmiana przepisu blankietowego, ale takze zmiana przepis6w precyzujacych sfere
karalnosci powoduje zmiane stanu prawnego okreslonego w tym przepisie i stan ten nalezy ocenia¢ w ramach art. 4 §
1k.k. Oznacza to w kontekscie zasady lex mitior retro agit, ze zmiana ustawy obligujaca do rozwazenia pierwszenstwa
ustawy obowigzujacej w czasie orzekania przed ustawa obowigzujaca w czasie popehienia czynu, jest co do zasady
zmiana dowolnego elementu skladajacego sie na stan prawny odnoszacy sie do badanego czynu, w tym zmiana
regulacji wypeliajacych blankietowo sformutowane przepisy prawa karnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z: dnia
15.02.1984 r., VI KZP 44/83, Legalis, poz. 69; dnia 21.11.1986 r., VI KZP 23/86, Legalis, poz. 23; dnia 25.11.1971 1., VI
KZP 42/71, Legalis; dnia 18.04.1973 r., VI KZP 5/73, Legalis, oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 pazdziernika
2000 1., IIT KKN 356/99, Legalis, z dnia 04.07.2001 1., V KKN 346/99, Legalis; z dnia 27.06.2003 r., III KK 202/03,
Legalis; z dnia 09.07.2020 r. III KK 182/19, Legalis; por. takze A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz,
t. I, Krakow 2004, s. 97-98; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 110; F. Prusak,
Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2002, s. 7).

Na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow w orzecznictwie i doktrynie takze dominuje poglad, zgodnie z
ktorym zasade lex mitior retro agit stosuje sie do uregulowan czasowych lub epizodycznych, o ile w przepisach
intertemporalnych nie przyjeto rozwiazan normatywnych, ktére wylaczalyby lub modyfikowalyby zakres jej
stosowania do tej grupy przepisow prawnych. Nadal tez przez zmiane ustawy rozumie sie takze zmiane aktoéw rangi
podustawowej, dopelniajacych znamiona ustawowe.

Przechodzac do rozwazan szczeg6towych — majac na wzgledzie, ze obwinionemu W. G. postawiono zarzut naruszenia
w dniu 16 listopada 2021 roku nakazu zakrywania ust i nosa w obiektach handlowych — podnie$é nalezy, iz obowiazek
ten istnial i byt okresowo znoszony na przestrzeni ostatnich dwoch lat rozporzadzeniami Rady Ministrow w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazoéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii: z dnia 1 grudnia
2020 r., ustanawiajacym nakaz obowigzujacy do dnia 27 grudnia 2020 r. (Dz. U. 2020, poz. 2132), z dnia 21 grudnia
2020 r., ustanawiajagcym nakaz do dnia 28 lutego 2021 r. (Dz. U. 2020, poz. 2316 ze zm.); z dnia 26 lutego 2021
r., ustanawiajgcym nakaz do dnia 28 marca 2021 r. (t.j. Dz. U. 2021, poz. 447 ze zm.); z dnia 19 marca 2021 r.,



ustanawiajacym nakaz do dnia 7 maja 2021 r. (Dz. U. 2021, poz. 512 ze zm.), z dnia 06 maja 2021 r., ustanawiajacym
nakaz do dnia 28 lutego 2022 r. (Dz. U. 2021, poz. 861 ze zm.), z dnia 25 lutego 2022 r., ustanawiajacym nakaz do
dnia 31 marca 2022 r. (Dz. U. 2022, poz. 473), by aktualnie — od dnia 28 marca 2022 roku — rozporzadzeniem z dnia
25 marca 2022 r. (Dz. U. 2022, poz. 679 ze zm.), obowigzek ten zostal zniesiony. Niewatpliwie przepisy ustanawiajace
obowiazek zakrywania ust i nosa, ktérych naruszenie stanowilo wykroczenie okre$lone w art. 116 § 1a k.w., mialy
charakter epizodyczny, a utrata ich mocy nie wynikala z decyzji o puszczeniu w niepamieé takich czynéw, lecz z
zaistnialej w okreSlonym czasie sytuacji faktycznej zwiazanej z przebiegiem pandemii, uzasadniajacym zlagodzenie
stosownych obostrzen. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz norma art. 116 § 1 a k.w. ma charakter blankietowy,
a jej wypelienie nastepuje w drodze rozporzadzenia okreslajacego nakazy i zakazy obowigzujace w zwigzku ze
stanem pandemii lub stanem epidemiologicznym, ktérych nieprzestrzeganie moze powodowaé odpowiedzialno$é
wykroczeniowa na podstawie w/w przepisu. Delegacje do wydawania takich rozporzadzen zawiera art. 46a i art. 46b
pkt 1-6 i 8-13 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(Dz.U. z 2021 1. poz. 2069 i 2120 oraz z 2022 r. poz. 64 i 655).

A zatem, w dniu popehlienia przez obwinionego zarzuconego wykroczenia obowiazywalo Rozporzadzenie Rady
Ministréw w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu
zagrozenia epidemicznego z dnia 19 marca 2021 roku r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 512), ktore w okresie od wejScia w zycie
w dniu 08 maja 2021 roku do dnia 28 lutego 2022 toku w § 25 ust. 1 pkt 2 e, ktére nakazywalo zastanianie przy
pomocy maseczki ust i nosa m. in. w obiektach handlowych lub ustugowych, placowkach handlowych lub ustugowych
i na targowiskach (straganach). Oznacza to, ze obwiniony w dniu 16 listopada 2021 roku nie stosujac sie do tego
obowiazku na terenie sklepu (...) w B. wyczerpal znamiona art. 116 § 1 a k.w. w zw. z w/w rozporzadzeniem (wedlug
stanu prawnego obowigzujacego w dacie czynu).

Jednak rozporzadzenie to — jak wskazywano powyzej — wielokrotnie nowelizowane, ostatecznie znioslo obowigzek
zaslaniania przy pomocy maseczki ust i nosa. W szczegélnoéci w okresie od dnia 28 marca 2022 roku do dnia 30
wrzesnia 2022 roku obowiazek ten ograniczony zostat jedynie do budynkéw w ktérych prowadzona jest dzialalnoéc
lecznicza oraz aptek. Wynika to z § 7 rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu zagrozenia epidemicznego z dnia 25 marca 2022 r. (Dz.U. z 2022
r. poz. 679). Tym samym, wedlug tego stanu prawnego obwiniony nie zaslaniajac ust i nosa za pomoca maseczki w
budynku banku nie ponosilby odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 116 § 1 a kw.

Zwazywszy zatem na okoliczno$c¢, iz — jak zostalo to wykazane powyzej — ustawodawca nie przewidzial zadnych
przepiséw intertemporalnych zwigzanych ze zmieniajacymi sie obowigzkami w zakresie zaslaniania za pomoca
maseczki ust i nosa oraz z odpowiedzialnoscia wykroczeniowa za lamanie tych obowiazkéw, oznacza to, ze do
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej w tych przypadkach zastosowanie ma ogolna regula intertemporalna z art. 2 §
1 k.w. Zgodnie z zawarta w tym przepisie norma, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna, niz w czasie
popelnienia wykroczenia, nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Jednocze$nie z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz za moment orzekania w razie zaskarzenia orzeczenia pierwszej
instancji nalezy uzna¢ moment wydawania orzeczenia w Sadzie drugiej instancji, a przez ustawe obowigzujaca
poprzednio nalezy rozumieé rowniez tzw. stany pos$rednie, a wiec najkorzystniejsza dla sprawcy regulacje prawna, jaka
obowigzywala w okresie pomiedzy dniem popelnienia wykroczenia, a dniem wydawania wyroku w drugiej instancji.
Przy czym, jak wskazano powyzej, norma intertemporalna zawarta w art. 2 § 1 k.w. (podobnie jak w art. 4 § 1 k.k.iart.
2 § 2 k.k.s.) znajdzie zastosowanie do uregulowan epizodycznych zawartych w ustawie albo aktach wykonawczych,
ktore uszczegolawiaja przepisy ustawowe albo stanowia ich wypelnienie (przepisy blankietowe), jezeli w ustawie nie
przewidziano stosownych uregulowan przewidujacych odmienne reguly rozstrzygajace o kolizji ustaw w czasie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09.03.2022 r., I KZP 12/21, Legalis).

Dlatego w tej sprawie nalezato zastosowaé ustawe wzgledniejsza, tj. § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu zagrozenia epidemicznego
z dnia 25 marca 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 679), ktéry w okresie od dnia 28 marca 2022 roku do dnia 30 wrze$nia
2022 roku nie nakladal obowigzku zakrywania za pomoca maseczki ust i nosa w budynkach sklepéw (a jedynie



w budynkach, w ktérych prowadzona jest dzialalno$é lecznicza i w aptekach). Zatem stosujac te przepisy nalezalo
obwinionego uniewinni¢ o popelnienia zarzuconego mu wykroczenia.

Majac zatem na uwadze powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze wniesienie skargi apelacyjnej przez obronice
obwinionego skutkowalo konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia W. G. od popeienia
przypisanego mu czynu.

Na skutek zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego W. G. od zarzucanego mu czynu
oczywiScie zdezaktualizowaly sie (staly sie bezprzedmiotowe) zarzuty apelujacego koncentrujace sie na negowaniu
mozliwo$ci przypisania sprawstwa wykroczenia w oparciu o przepisy rangi podustawowej (nawet te wydane na
podstawie ustawy, co zdaniem skarzacego mialo staé w opozycji do szeregu norm Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej), a w zwigzku z tym na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. Sad Okregowy nie bedzie sie do
nich odnosil.

W analizowanej sprawie, wobec zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia obwinionego W. G. — w $wietle tresci
art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. — ustalono, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad drugiej instancji orzek! jak w sentencji wyroku.



