UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 477/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku 2z dnia
21.02.2022 roku -
sygn. akt II K1114/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne

ustaleniu

ktore
za

oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy  przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na tresé
wyroku, tj. art. 7
k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez
nie wszechstronne
rozpatrzenie
materiatu
dowodowego, a
A szczegblnoscei
poprzez
niedostateczne
wnikliwe
rozpatrzenie
depozycji $wiadkow,
szczegoblnie
pominiecie
ustalenia, jak czyn
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wplynat na
funkcjonowanie na
rynku  dzialalnoSci
gospodarczej
pokrzywdzonych
wskutek czynow
oskarzonego i czy
strata spowodowana
czynami
oskarzonego, zostala
wyrbéwnana  przez
posiadane
pokrzywdzonych

ubezpieczenie

przez

majatkowe od
kradziezy, a co
moglo mie¢ wplyw
na rodzaj i wymiar
kary oraz zasadno$c¢
wymierzenia
oskarzonemu
obowiazku
naprawienia szkody.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
catkowicie
niezasadny.

Oczywistym jest, ze
dokonanie kradziezy
towaru za Kkilkaset

zlotych, w
przypadku sieci
sklepbw, nie ma

zadnego wplywu na
ich funkcjonowanie.
Nie oznacza to
jednak, aby byla
to okoliczno$é¢, ktora
mialaby chocby w
minimalnym

zakresie wplyw na
karna
zachowania

prawno —
ocene




oskarzonego.  Tak
samo  okoliczno$é,
czy pokrzywdzony
byl  ubezpieczony
od kradziezy (czy
tez i

nie), nie

moze w  zaden
sposéb ekskulpowaé
sprawce tejze
kradziezy, ani byc¢

poczytywane chocéby

jako  okolicznosé

lagodzaca.

Wniosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego '

wyroku poprzez | # czesciowo zasadny

przyjecie w opisie i
kwalifikacji prawnej,

iz kazdy  czyn
zarzucany
oskarzonemu
stanowi
przestepstwo
kwalifikowane z art.
278 & 3 kk
oraz wymierzenie za
kazdy z czynbow

kary grzywny w
wymiarze 100
stawek  dziennych
po 10 zlotych
kazda oraz Kkary
lacznej grzywny
W wymiarze 200
stawek  dziennych
po 10 zlotych
kazda. Z ostroznosci
obronczej - o
wymierzenie za
czyny jednostkowe
kary grzywny w
wymiarze 200
stawek dziennych po
10 zlotych kazda i
kary lgcznej grzywny
W wymiarze 400

# niezasadny




stawek  dziennych
po 10 zlotych
kazda, ewentualnie
wymierzenie

oskarzonemu za
czyny jednostkowe
kary 2 miesiecy
ograniczenia

wolnosci, i kary
lacznej w wymiarze

6 miesiecy
ograniczenia
wolnoéci, a z
najdalej posunietej
ostroznosci
procesowej o

wymierzenie wobec
oskarzonego  kary
pozbawienia
wolnoéci wymiarze
4 miesiecy oraz
warunkowe
zawieszenie jej
wykonania na okres
proby 1 roku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Choc¢ pierwszy
zarzut okazal sie
niezasadny, to
zarzuty w

podniesione w pkt
3.3 1 3.4 niniejszego
uzasadnienia,
skutkowaly zmiang
zaskarzonego
wyroku, co zostanie
szczegblowo
omobwione we
wskazanych
rozdzialach 3.3 3.4.




obrazy = przepisow
postepowania tj. art.
167 kpk w zw.
z art. 4 kpk
poprzez zaniechanie
wyznaczenia
kolejnego

rozprawy glownej,

terminu

w konsekwencji
zaniechanie pelnego
przeprowadzenia
dowodu zZ
przestuchania
oskarzonego na
rozprawie, w sytuacji
gdy
oskarzonego zostala
spowodowana
przebywaniem jego
na  kwarantannie,
co doprowadzilo do

nieobecnos$é

blednych  ustalen
faktycznych A
zakresie
okoliczno$ci
mogacych by¢

uwzglednione na
korzy$¢ oskarzonego
przy wymiarze kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut  nie  jest

zasadny juz z tego
tylko wzgledu, ze w
aktach sprawy brak
jest jakiegokolwiek
§ladu, aby oskarzony
skladal wniosek o
odroczenie rozprawy
z powodu choroby,
tez  chotby
poinformowal

czy

emailem lub




telefonicznie, ze
przebywa na
kwarantannie.

Doda¢ tez nalezy,
iz oskarzony miat
mozliwo$é zlozenia

wyjasnien przed

Sadem

odwolawczym,

natomiast nie bylo

potrzeby ponownego
przestuchiwanie

Swiadkow,  wobec

przyznania sie
oskarzonego do

winy.

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny

przyjecie w opisie i
kwalifikacji prawnej,
iz  kazdy  czyn
zarzucany
oskarzonemu
stanowi
przestepstwo
kwalifikowane z art.
278 § 3 kk
oraz wymierzenie za

kazdy z czynow
kary grzywny w
wymiarze 100
stawek  dziennych
po 10 zlotych
kazda oraz kary
lacznej grzywny

W wymiarze 200
stawek  dziennych
po 10 zlotych
kazda. Z ostroznoéci
obronczej - o
wymierzenie za
czyny jednostkowe
kary grzywny w
wymiarze 200

# niezasadny




stawek dziennych po
10 zlotych kazda i
kary lacznej grzywny
W wymiarze 400
stawek  dziennych
po 10 zlotych
kazda, ewentualnie
wymierzenie

oskarzonemu za
czyny jednostkowe
kary 2 miesiecy
ograniczenia

wolnoSci, i Kkary
lacznej w wymiarze

6 miesiecy
ograniczenia
wolnoSci, a zZ
najdalej posunietej
ostroznosci
procesowej o

wymierzenie wobec
oskarzonego  Kkary
pozbawienia

wolnoSci wymiarze
4 miesiecy oraz

warunkowe
zawieszenie jej
wykonania na okres
proby 1 roku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Drugi zarzut okazal
sie niezasadny,
natomiast zarzuty w
podniesione w pkt
3.3 1 3.4 niniejszego
uzasadnienia,
skutkowaly zmiang
zaskarzonego
wyroku, co zostanie
szczegblowo
omobwione we




wskazanych

rozdzialach 3.3 1 3.4.

3.3. obrazy prawa | # zasadny
materialnego 1.
art. 278 par 3| % czesciowo zasadny

kk. poprzez jego
niezastosowanie, w
sytuacji gdy
przedmiotem zaboru
byly w niewielkiej
perfumy, o
niewysokiej warto$ci

ilo$ci
rynkowej, oraz w
sytuacji gdy czyny
oskarzonego nie
spowodowaly

odczuwalnych strat
A majatku
pokrzywdzonych,
szczegoblnie

zaburzyly

nie
ich
funkcjonowania na
rynku.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie
zasadny.
Uwzgledniajac
bowiem realia
rozpoznawanej
sprawy uznac¢ nalezy,
Ze czyny przypisane
oskarzonemu
stanowia  wypadki
mniejszej wagi z art.
278 § 3 k.k.

W  orzecznictwie i
literaturze podkresla

sie, iz wypadek
mniejszej wagi to
sytuacja, w ktorej




okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
zwlaszcza za$
przedmiotowo-
podmiotowe
znamiona czynu,
charakteryzuja sie
przewaga
elementow
lagodzacych, ktére
sprawiaja, ze ten
czyn nie przybiera
zwyczajnej postaci,
lecz zasluguje na

lagodniejsze
potraktowanie.
Okolicznosci te
wskazuja, zZe

popeliony czyn
zabroniony nie jest
na tyle
niebezpieczny  dla
spoleczenstwa oraz
porzadku prawnego,
aby stosowaé¢ w
stosunku do jego
sprawcy zwykle
zasady

odpowiedzialnoSci,
przewidziane za
zrealizowany przez
niego typ
przestepny. Przy
dokonywaniu oceny
wypadku mniejszej
wagi z art. 278
§ 3 Lkk. nalezy
bra¢c pod uwage
takie  okoliczno$ci
jak sposdb dzialania
sprawcy, uzyte
srodki, czas i
miejsce popehienia
czynu, ale takze
rozmiar szkody
wyrzadzonej lub
grozacej

pokrzywdzonemu i
0sobowo$¢ sprawcy,




ktore sa
przestankami
wyznaczajacymi
stopien zawinienia, a
ktéory to musi byt
brany pod uwage
przy ocenie, czy ma
sie do czynienia z

wypadkiem
mniejszej wagi (por.
wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
7.10.1997 roku -
V. KKN 226/96).
Przesadza tu zatem
ocena  elementow
przedmiotowych i
podmiotowych

skladajacych sie na
znamiona danego

typu czynu
zabronionego, ze
szczegblnym
uwzglednieniem
elementow
rzutujacych na

stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu.
Zdaniem Sadu
Najwypseégawowym
elementem  oceny
wypadku mniejszej
wagi jest stopien
spolecznej
szkodliwosci czynu.
Oceniajgc go nalezy
uwzglednic
okoliczno$ci
wymienione w art.
115 § 2 kk. a wiec
rodzaj i charakter
naruszonego dobra
prawnego, rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposob i okolicznoSci
popehlienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkéw, jak




rbwniez motywacje
i cel dzialania".
Istotnym elementem
jest takze stopien
zawinienia,
niestanowiacy
okoliczno$ci
rzutujacej na ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu

(wyrok Sadu
Najwyzszego z 14
stycznia 2004 roku —
V KK 121/03).

W  przedmiotowej
sprawie Sad
odwolawczy, po
przeanalizowaniu
caloksztattu
ujawnionych w
sprawie okoliczno$ci
przedmiotowo-
podmiotowych,
doszedt} do
przekonania, ze

czyny oskarzonego
stanowia  wypadki
mniejszej wagi i
powinny podlegaé
kwalifikacji prawnej
z art. 278 § 11 3 k.k.
Majac bowiem na
wzgledzie
okoliczno$ci
przedmiotowych
czynéw, a zwlaszcza
niewielkie warto$ci
skradzionego
mienia, nieznacznie
tylko przekraczajace

granice
wykroczenia, co
rzutowaé takze musi
na stopien
spolecznej
szkodliwo$ci, uznaé
nalezalo, ze
zarzucane

oskarzonemu




przestepstwa
stanowia
uprzywilejowany typ
kradziezy, czyli
wypadki mniejszej
wagi. Miec
trzeba na uwadze,
ze oskarzony, ktory
przyznal sie do
winy, nie mataczyt
w sprawie, wyrazil
szczera skruche i
krytycznie
swoje zachowanie, z

tez

ocenil

czasu, gdy znalazl

sie na ,zakrecie
zyciowym”.
Aktualnie  pracuje
zarobkowo,
podejmuje
dodatkowe  prace

sezonowe, by splacié
zalegle alimenty (co
czyni skutecznie,
na dowdd czego
okazal na rozprawie
apelacyjnej
stosowna
dokumentacje).
Zadeklarowal
zaplacenie
zasadzonego
odszkodowania
pokrzywdzonym
sklepom za kilka
miesiecy (gdy upora
sie z wyréwnaniem

tez

zaleglo$ci

alimentacyjnej).

Whniosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego )

wyroku poprzez # czeSciowo zasadny

przyjecie w opisie i
kwalifikacji prawnej,
iz  kazdy  czyn
zarzucany

# niezasadny




oskarzonemu
stanowi
przestepstwo
kwalifikowane z art.
278 & 3 kk
oraz wymierzenie za
kazdy z czynbow
kary grzywny w
wymiarze 100
stawek  dziennych
po 10 zlotych
kazda oraz kary
lacznej grzywny
W wymiarze 200
stawek  dziennych
po 10 zlotych
kazda. Z ostrozno$ci
obronczej - o
wymierzenie za
czyny jednostkowe
kary grzywny w
wymiarze 200
stawek dziennych po
10 zlotych kazda i
kary lgcznej grzywny
W wymiarze 400
stawek  dziennych
po 10 zlotych
kazda, ewentualnie
wymierzenie
oskarzonemu za
czyny jednostkowe
kary 2 miesiecy
ograniczenia
wolno$ci, 1 kary
lacznej w wymiarze

6 miesiecy
ograniczenia
wolnoSci, a zZ
najdalej posunietej
ostrozno$ci
procesowej o

wymierzenie wobec
oskarzonego  kary
pozbawienia

wolnoSci wymiarze
4 miesiecy oraz
warunkowe

zawieszenie jej




wykonania na okres
proby 1 roku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z powodow
przedstawionych
wyzej, wniosek
obrony o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez

przyjecie w opisie i
kwalifikacji prawnej,

iz  kazdy  czyn

zarzucany

oskarzonemu

stanowi

przestepstwo

kwalifikowane zZ

artt 278 § 3

kk.  okazal sie

zasadny. Odnoénie

wymierzonej  kary

por. rozwazania

w rozdziale 3.4

niniejszego

uzasadnienia.

3.4. zarzut razacej | # zasadny
niewspotmiernosci
kary, polegajacy na | # czesciowo zasadny
orzeczeniu  wobec .

. # niezasadny

oskarzonego,  kar
pozbawienia

wolnosci w sytuacji,
gdy z okoliczno$ci
sprawy wynika,
iz wobec postawy
procesowej
oskarzonego
szczegdlowo i
Wyczerpujaco
wyjasniajacej
przebieg zdarzenia,




przyznajacego  sie
do czynu juz
podczas pierwszego
przestuchania A
postepowaniu

przygotowawczym, i
gotowosci

stawiennictwa na
kazdej rozprawie
przed sadem, jago
uprzedniej
niekaralno$ci za
przestepstwa
przeciwko mieniu,
jest ona
niewspolmierna w
stopniu razacym

wobec stopnia jej
zawinienia, stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oraz zachowania
oskarzonego po jego

popehieniu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Konsekwencja
dokonania zmiany
podstawy  prawnej
skazania, poprzez
przyjecie
lagodniejszej
kwalifikacji prawnej,
gdzie kodeks karny

przewiduje inne
granice ustawowego
zagrozenia, byta
konieczno$é

wymierzenia na
Nnowo wobec
oskarzonego kar

jednostkowych i
kary laczne;j.




Zgodnie z art. 53 §
1 k.k. wymierzajac
kare sad musi
mie¢ na uwadze,
aby nie przekraczala
ona stopnia winy,
spolecznej

szkodliwoéci  oraz
to aby orzeczona
kara spelnila cele

zapobiegawcze i
wychowawcze oraz
potrzeby
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoteczenstwa. Sad
powinien mie¢

réwniez na uwadze
wiasciwosci i
warunki osobiste
sprawcy oraz jego
zachowanie

oskarzonego przed
i po popelieniu
przestepstwa.

Przestepstwo
stypizowane w art.
287 § 3 kk. jest

zagrozone
alternatywnie:
grzywna, kara
ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia
wolnoéci do roku,
przy czym
ustawodawca
preferuje kary
lagodniejszego

rodzaju, chyba ze
kara ta moze nie
spehi¢ celéw Kkary.
Zgodnie bowiem z
treScia  art. 58
§ 1 kk jezeli
ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru




rodzaju kary, a
przestepstwo  jest
zagrozone kara
pozbawienia
wolnosci
nieprzekraczajaca 5
lat, sad orzeka
kare  pozbawienia
wolnoéci tylko
wtedy, gdy inna
kara lub $rodek
karny nie moze
spehic¢ celéow Kkary.
Zawarta w art. 58
§ 1 kk. dyrektywa
pierwszenstwa
rodzajowych kar
wolno$ciowych,
stanowi  realizacje
konstytucyjnej
zasady
proporcjonalnosci
reakcji prawnej (art.
31 ust. 3 Konstytucji
RP), zgodnie z
ktoéra: ,,ograniczenia
w zakresie
korzystania zZ
konstytucyjnych
wolnoSci i praw
moga by¢
ustanawiane tylko
w ustawie i
tylko wtedy, gdy
sa  konieczne w
demokratycznym
panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub
porzadku
publicznego, badz
dla ochrony
Srodowiska, zdrowia
i moralnoéci
publicznej, albo
wolnoSci i praw
innych 0soéb.
Ograniczenia te
nie moga naruszaé
istoty wolnoéci i
praw”. Nie budzi




watpliwosci, zZe
pozbawienie
wolnoSci jest jedna
z najdalej idacych
ingerencji w prawa
iwolnoéci czlowieka.
Ustawodawca zatem
zalozyl, ze w
przypadku
wystepkow
zagrozonych  kara
nieprzekraczajaca 5
lat pozbawienia
wolnoéci sady beda
mogly Kkorzysta¢ z
takiej mozliwoéci,
tylko wtedy, kiedy
inne kary okaza sie
niecelowe. Slusznie
wskazuje sie w
orzecznictwie i
doktrynie, ze ,,sad
zobowigzany  jest
wybra¢ taki rodzaj
i rozmiar sankcji,
ktory realizuje
konstytucyjnie
usprawiedliwione
cele prawa karnego,
A4 najmniejszym
stopniu  ogranicza
prawa i wolnoS$ci
skazanego” (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie 2z dnia
23.11.2000 roku -
IT AKa 147/00; W.
Wrbbel, [w:] A. Zoll
(red.), Komentarz do
Kodeksu karnego.
Czesc ogoblna,
Krakéw 2007).

W  rozpoznawanej
sprawie, majac na
uwadze okoliczno$ci
czynéw oraz osobe
sprawcy, przy
sankcji  okreslonej




alternatywnie, nie
bylo potrzeby, =z
punktu widzenia
osiagniecia  celow
kary, siega¢ po
kary SUrowszego
rodzaju, jak Kkara
pozbawienia
wolnoSci lub kara
ograniczenia
wolnoSci.
Wprawdzie
oskarzony byt juz
wcze$niej  karany,
ale chodzilo tu o
przestepstwo
niealimentacji. Poza
tym oskarzony
splaca zaleglo$é
alimentacyjng  (w
ciggu pdt  roku
zaplacit ponad 13
tysiecy zlotych
zaleglych alimentow
i pozostalo mu
jeszcze do splaty
okolo 3700 zlotych).

W przekonaniu
Sadu Okregowego,
w realiach
przedmiotowej
sprawy,
wystarczajace  dla
osiagniecia  wobec
sprawcy celow
wychowawczych i
zapobiegawczych
jest wymierzenie kar
samoistnej grzywny,
ktéra  uwzglednia
stopienn zawinienia,
sylwetke  sprawcy
i jest adekwatna
do wagi czynu.
Taka kara bedzie
stanowila dla
oskarzonego
wymierng i realna
dolegliwos$¢




wplywajaca na
uzmyslowienie mu
nieoplacalnoéci tego
typu zachowan i
nieuchronnosci
reakcji karnej, a
takze wystarczajaco
wplynie na postawe
oskarzonego w
kierunku
przestrzegania przez
niego spolecznie
akceptowalnych
norm zachowania.

Odno$nie wymiaru
kary lacznej grzywny
brak bylto przestanek
do zastosowania
zasady pelnej
absorpcji, jak i
pelnej  kumulacji.
Wzglad na cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
oskarzonego,
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa,
obligowal natomiast
do przyjecia zasady
mieszanej
(asperacji). Biorac
za punkt wyjscia
skazania za cztery
przestepstwa
jednostkowe,  Sad
Okregowy uznal, iz
wlaSciwa kara laczna
dla oskarzonego
bedzie kara 400
stawek  dziennych
grzywny. Wysoko$é
jednej stawki Sad
ustalil,
uwzgledniajac




sytuacje materialng

oskarzonego,

poziom jego
dochodow i
zadluzenia. Biorgc
pod uwage wszystkie
ustalone w sprawie
okoliczno$ci -
wymierzenie

oskarzonemu Kkary
lacznej w
wymiarze,  bedzie
adekwatna reakcja
karng, a kara taka
spelni  w  sposob
wystarczajacy cel
wychowawcezy i
zapobiegawczy oraz
w zakresie
ksztaltowania

$wiadomoSci

WwWw.

prawnej
spoleczenstwa.
Zauwazy¢ tez nalezy,
ze w razie
niezaplacenia
grzywny oskarzony
nie bedzie mogt
sie  ubiega¢ o
odpracowanie  tej
kwoty w trybie art.
45 & 1 kkw
lecz ulegnie ona
zamianie az na
200 dni zastepczej

kary  pozbawienia

wolnoSci.

Whniosek

(¢ zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czesciowo zasadny

przyjecie w opisie i
kwalifikacji prawnej,
iz kazdy czyn
zarzucany
oskarzonemu
stanowi

# niezasadny




przestepstwo

kwalifikowane z art.
278 § 3 kk
oraz wymierzenie za
kazdy z czynow
kary grzywny w
wymiarze 100
stawek  dziennych
po 10 zlotych
kazda oraz Kkary
lacznej grzywny
W wymiarze 200
stawek  dziennych
po 10 zlotych
kazda. Z ostrozno$ci
obronczej - o
wymierzenie za
czyny jednostkowe
kary grzywny w
wymiarze 200
stawek dziennych po
10 zlotych kazda i
kary lacznej grzywny
W wymiarze 400
stawek  dziennych
po 10 zlotych
kazda, ewentualnie
wymierzenie

oskarzonemu za
czyny jednostkowe
kary 2 miesiecy
ograniczenia

wolnoSci, i kary
lacznej w wymiarze

6 miesiecy
ograniczenia
wolnoéci, a z
najdalej posunietej
ostroznosci
procesowe;j o

wymierzenie wobec
oskarzonego  kary
pozbawienia
wolnoéci wymiarze
4 miesiecy oraz
warunkowe
zawieszenie jej
wykonania na okres
proby 1 roku.




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z powodow juz wyzej
przedstawionych
wniosek zashligiwatl
na uwzglednienie.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Za wyjatkiem

podstawy prawnej
skazania i wymiaru
kary, pozostaly
zakres zaskarzonego
wyroku.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Poza przyjeciem, iz
czyny oskarzonego
stanowily wypadki
mniejszej wagi z art.
278 § 11 3 kk
modyfikacja
wymiaru kary,
zaskarzony = wyrok
shuszny

oraz

— jako
i odpowiadajacy
nalezalo
utrzymaé w mocy.

prawu —

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i1 zakres
zmiany

Przyjecie, ze
przypisane
oskarzonemu czyny
zZ pkt 1 -
4 aktu oskarzenia
stanowily wypadki
mniejszej wagi,
okreSlone w art.
278 § 1 i 3
kk. i wymierzenie
za to za kazdy z
przypisanych
czynéw, w miejsce
orzeczonych kar
jednostkowych
pozbawienia
wolnos$ci, kar 200
stawek  dziennych
grzywny  ustalajac
wysokosé jednej
stawki dziennej
grzywny na 10
zlotych, a w miejsce




orzeczonej  wobec
oskarzonego  kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci, na
podstawie art. 85 §
1 kk. iart. 86 § 1
i 2 k.k. wymierzenie
mu kary lacznej 400

stawek  dziennych
grzywny  ustalajac
wysokos$é jednej
stawki dziennej

grzywny na 10
zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody takiego
rozstrzygniecia
zostaly przez Sad
Okregowy
szczegolowo
wskazane w dziale
3.3 1 3.4 niniejszego
uzasadnienia.

Uchylenie
sqdu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na

#art. 437§ 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

0] kosztach
postepowania
odwolawczego, Sad
Okregowy orzekt w
oparciu o tre$¢ art.
634 k.p.k., art. 627
k.p.k., art. 624 § 1
k.p.k., art. 10. ust.
1 i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku
o oplatach karnych
(tekst. jedn.: Dz. U
Nr 49 poz. 223 z
1983 roku z péZn.
zm.). Sad zasadzil
od oskarzonego
zwrot wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa w
postepowaniu
odwolawczym,
natomiast z uwagi
na aktualna sytuacje
majatkowa
oskarzonego -
zwolnil go czedciowo
od oplaty za obie
instancje.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

WNOSzZacy

Obronca oskarzonego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Calo$¢ wyroku

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




