Sygn. akt IV Ka 496/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Agnieszka Szulc-Wroniszewska (spr.)

Sedziowie Krzysztof Gasior

Ireneusz Grodek

Protokolant Bozena Sobczyk, Jakub Biernat

przy udziale Prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w Radomsku Joanny Zacharewicz i Damiana
Mularczyka

po rozpoznaniu w dniach 27 wrze$nia 2022 r. i 22 listopada 2022 r.

sprawy

J. P. oskarzonego o czyn z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
B. K. oskarzonego o czyn z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku

z dnia 23 marca 2022 r. sygn. akt II K 57/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w miejsce zarzucanego czynu, uznaje oskarzonego J. P. za winnego tego, ze w okresie od 2 do 22 listopada
2017r. w G. powiat (...), dzialajac w warunkach czynu ciaglego, peliac funkcje Wojta Gminy G., nie dopehit swoich
obowigzkow zwiazanych z zapewnieniem skutecznej kontroli realizacji zadan i przestrzegania prawa tj. zadania o
nazwie: ,(...), tloczonej, przepompowni $ciekdw, przylaczy kanalizacji sanitarnej w G. ul. (...)”, realizowanego na
podstawie umowy o umorzenie nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2016r. zawartej z (...) i GW w L., w ten spos6b, ze w
celu uzyskania umorzenia pozyczki przedtozyt Funduszowi nieprawdziwe dokumenty o istotnym znaczeniu dla jego
uzyskania w postaci Sprawozdan z osiagnietych efektow rzeczowych i ekologicznych zadania, w ktérych przekazal
nieprawdziwe dane o osiggnieciu efektu ekologicznego i odprowadzaniu Sciekow od(...) w iloSci (...) szeSciennych
na rok do oczyszczalni, co stanowilo podstawe do rozliczenia przez Fundusz $§rodkéw finansowych z umorzenia
pozyczki, podczas gdy faktycznie tylko dwie nieruchomosci polozone przy ulicy (...) zamieszkale przez 7 osob posiadaly
przylaczenie budynku do sieci i odprowadzaly $cieki w iloéci okolo 8 metréw sze$ciennie rocznie, dzialajac na szkode
interesu publicznego i powodujac szkode po stronie Gminy G. w wysoko$ci 191.642,41 z}., czym wyczerpal dyspozycje
art. 231§ 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 Kk,

- w miejsce zarzucanego czynu, uznaje oskarzonego B. K. za winnego tego, ze w okresie od 2 do 22 listopada
2017r. w G. powiat (...), dzialajagc w warunkach czynu ciaglego, pelnigc funkcje referenta Urzedu Gminy G., nie
dopekil swoich obowiazkéw zwiazanych ze sprawowaniem nadzoru nad realizacja inwestycji realizowanych przy
pomocy $rodkow zewnetrznych oraz wspdlpraca z innymi pracownikami urzedu tj. nad realizacja zadania o nazwie:



»,Budowa (...) Sanitarnej Grawitacyjnej, tloczonej, przepompowni $ciekdéw, przylaczy kanalizacji sanitarnej w G. ul.
(...)”, realizowanego na podstawie umowy o umorzenie nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2016r. zawartej z (...) w L., w
ten sposob, ze w celu uzyskania umorzenia pozyczki przedtozyl Funduszowi nieprawdziwe dokumenty o istotnym
znaczeniu dla jego uzyskania w postaci Sprawozdan z osiggnietych efektéw rzeczowych i ekologicznych zadania, w
ktérym zawarl nieprawdziwe dane o osiagnieciu efektu ekologicznego i odprowadzaniu $ciekéw od (...)w iloéci (...)

sze$ciennych na rok do oczyszczalni, co stanowilo podstawe do rozliczenia przez Fundusz Srodkéw finansowych z
umorzenia pozyczki, podczas gdy faktycznie tylko dwie nieruchomosci polozone przy ulicy (...) zamieszkale przez
7 0s6b posiadaly przylaczenie budynku do sieci i odprowadzaly $cieki w ilo$ci okolo 8 metroéw sze$ciennie rocznie,
dzialajac na szkode interesu publicznego i powodujgc szkode po stronie Gminy G. w wysokos$ci 191.642,41 zt., czym
wyczerpat dyspozycje art. 231 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 Kk,

- iza to na podstawie art. 66 § 1i 2 kki art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonych J.
P.iB. K. na okres préby lat 2 (dwoch);

- na podstawie art. 67 § 3 kk zobowiazuje oskarzonych do naprawienia w terminie 1 (jednego) roku od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem w ten sposob, ze zasadza na rzecz Gminy
G. od oskarzonego J. P. kwote 14.175 (czternascie tysiecy sto siedemdziesiat piec) ztotych, a od oskarzonego B. K.
kwote 6.475,50 (sze$¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat pie¢ i 50/100 ) zlotych;

2. zasadza od oskarzonych J. P. i B. K. na rzecz oskarzyciela positkowego Gminy G. tytulem zwrotu kosztéw procesu
za postepowanie pierwszoinstancyjne kwoty po 924 (dziewieéset dwadzieScia cztery) zlote oraz za postepowanie
odwolawcze kwoty po 504 (pietset cztery) zlote;

3. zasadza od oskarzonych J. P. i B. K. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat za obie instancje kwoty po
60 (szeStdziesiat) zlotych, tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym kwoty po 50
(piecdziesiat) ztotych oraz tytulem wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym kwoty po 40 (czterdziesci)
zlotych.



