UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 496/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia
23.03.2022 roku
wydany w sprawie 11
K57/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
1.1.2.  Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty uznane
za udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. B. K. (1), 1. B. K. (1) | Zarzadzenie (...) z | 74-75
jako Referent ds. | dnia 01.10.2016r.
J.P.(1) pozyskiwania 73
érodkéw Regulamin
; : 6-939, 941
zewnetrznych i | Organizacyjny UG w 936-939, 94

programéw UE (od
dnia 01.10.2016r.)
Urzedu Gminy G.
w ramach swoich
obowiazkow:
sprawowal nadzor
nad realizacja
inwestycji

realizowanych przy
pomocy
zewnetrznych,

Srodkow

dokonywal rozliczen
wynikajacych zZ
zawartych umow na
realizacje
wnioskowanych
zdan (pkt 4
Obowigzkéw) oraz
wspolpracowal zZ
innymi
pracownikami

G., Zarzadzenie nr

(..)

pisma UG G. z
dnia 18.10.202r. i
20.10.2022r.




urzedu w  celu
wladciwego

wykonywania zadan
(pkt 8 Obowigzkdow).

2. J. P. (1) jako
Wéjt Gminy G. w
ramach obowigzkow
stuzbowych
zobowigzany byt
do m.inn.: do
kierowania
Urzedem, gdzie
kierujgc  Urzedem
w szczegoblnosci:
zapewnia skuteczna
kontrole realizacji
zadan i
przestrzegania
prawa (8§14  pkt
3 ust. 4 Reg)
oraz odpowiada za
calo§¢  gospodarki
finansowej  Gminy
(814 pkt 3 ust. 10
Reg.).

3. Gmina G.
zwrocita (. w
L. kwoty pieniezne
z wypowiedzianych
umoéw: umowy o
umorzenie nr (...)
z dnia 09.09.2016r.
oraz umowy
pozyczki nr (...
z dnia 26.08.2013
nalezno$é gléwna w
kwocie 144.975,50
zt.  oraz  odsetki
odpowiadajgce
aktualnej na date
wypowiedzenia
stopy odsetek od
zaleglo$ci
podatkowych
liczonych od wejscia
w zycie Uchwaly
zarzadu Funduszu o
umorzeniu pozyczki




4. od dnia
22.07.2016r. do dnia
faktycznego zwrotu
tj. 27.02.2020r. w
kwocie 42.901,57 zl.,
a ponadto Gmina
dokonala zwrotu
takze umorzonych
odsetek od pozyczki
w kwocie 3.765,34 z1.

4. Wysoko$¢
miesiecznego
wynagrodzenia
oskarzonych,
obliczanego wedlug
art. 119 kp

i Rozporzadzenia
Ministra Pracy i
Polityki  Socjalnej
w sprawie sposobu
ustalenia
wynagrodzenia w
okresie
niewykonywania
pracy oraz
wynagrodzenia
stanowiacego
podstawe obliczania
odszkodowan,
odpraw, dodatkéw
wyréwnawczych
oraz innych
naleznoSci
przewidzianych w
Kodeksie pracy z
dnia 29 maja
1996r. teks jednolity
Z 20.04.2017r. W
miesigcu  listopad
2017r. wynosilo: J.
P. (1) - 9.450 1zl
brutto, a B. K. (1) —
4.317 z}. brutto.

5. Spoérod 16
- tu uméw o
Swiadczenie ushug
kanalizacyjnych,

dotyczacych posesji




polozonych w G.
przy ul. (...),
dolaczonych do
umowy nr  (...),
na date 18.10.2022r.
tylko w
przypadkach nie
dokonano
ostatecznie

trzech

fizycznego przylacza
kanalizacyjnego
(dwie posesje
pozostaja
niezamieszkale, a w
jednej brak jest
warunkéw
technicznych na jego
dokonanie).

1.1.4. Fakty uznane
za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. zeznania Swiadka 135, 136

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedace  podstawa

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1.

Zarzadzenie (...) z
dnia 01.10.2016r.;

Regulamin
Organizacyjny UG w
G., Zarzadzenie nr

(..);

- dokumenty
przedstawione  we
wlasciwej  formie,
zrozumialej
ktérych
jest

dokonanymi A
sprawie ustaleniami

tresci,
istnienie
zgodne zZ




faktycznymi, a

pisma UG G. z ) )
dnia 18.10.202r. i | Ktorych me
20.10.2022r; kwestionowala
zadna ze  stron
procesu;
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy ustaleniu
faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia
dla ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. I zarzuty | # zasadne
zawarte w
apelacji # czeSciowo zasadne
prokuratora:

1. obrazy prawa
procesowego {j.
art. 7 kpk w
zw. z art. 410
kpk, ktora mogla
mieé¢ wplyw na
tresé wyroku,
poprzez niewlaéciwa
ocene dowodow,
w szczego6lnosci
wybiodreza i
niekompleksowa

# niezasadne




ocene dokumentoéw
zalaczonych do akt
sprawy dotyczacych
procedury

pozyskiwania przez
Gmine G. funduszy

zewnetrznych ze
$rodkow
Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony
Srodowiska i

Gospodarki Wodnej
w L. - w
postaci umowy o
dofinansowanie ze
Srodkow (..) o
nr (..) w formie
pozyczki z  dnia
2 grudnia 2015r.,
zalacznika nr 2 do
w/w umowy — karty
planowanego efektu
ekologicznego,
sprawozdania z
dnia 2 listopada
2017r. z osiagnietych
efektow rzeczowych
i ekologicznych,
umowy o umorzenie
nr (..) z dnia
9 wrze$nia 2016r.,
zalacznika nr 2
do tejze umowy,
sprawozdania z dnia
28 listopada 2018r.
zZ osiagnietych
efektow rzeczowych
i ekologicznych,
pisma () w
przedmiocie
rozliczenia umowy
nr (...), dokumentéow
dotyczacych
podzialu zadan i
kompetencji wojta
oraz  obowigzkow
shuzbowych
pracownikow UG,
umow o
dostarczenie wody




i Sciekow i
innych dokumentow
zwigzanych zZ
rozliczeniem
przedmiotowej
pozyczki;

2. bledu w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku,
majqcego wplyw
na jego tresé,
poprzez niezasadne
przyjecie, iz
nieumyslne
zachowanie J. P. (1)
i B. K. (1) nie
wypelhilo znamion
przestepstw
opisanych w akcie
oskarzenia, podczas
gdy prawidlowo
oceniony  material
dowodowy  winien
prowadzic¢ do
ustalenia dzialania
umys$lnego  obojga
oskarzonych i tym
samym uznania ich
Ssprawstwa;

II. zarzuty
zawarte w
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
posilkowego:

1.0brazy prawa
procesowego,
ktora mogla mieé
wplyw na tresé
wyroku:

a. art. 7 kpk w
Zw. z art. 2 §
2 kpk polegajacej
na blednej ocenie




warto$ci i znaczenia
dowodow, glownie
wyjadnien
oskarzonych i
zeznan $§wiadkéw A.
P, T. C. (1) A
S., B. O., e-maila
z dnia 17.11.2017T.,
pisma znak: (...
wraz z zalacznikami
— sprawozdania z
osiggnietego efektu
ekologicznego,
pisma zZ dnia
02.05.2018r. znak:
(...)dotyczacego
rozliczenia umowy
nr (...) o umorzenie
z dnia 09.09.2016r.
pod wzgledem
formalnym,
rZeCZOwym Wwraz z
osiagnietym efektem
ekologicznym,
oparcie ustalen
faktycznych jedynie
na fragmencie
materialu
dowodowego
$wiadczacym na
korzysé
oskarzonych;

b. art. 424 §1 pkt
2 kpk, polegajacej
na ogo6lnikowym i
zawierajacym  luki
sporzadzeniu
uzasadnienia do
wydanego
orzeczenia,
wskazania w nim
jedynie okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzysé
oskarzonych, z
ogoblnikowym
uzasadnieniem




strony faktycznej i
prawnej wyroku,

2.0brazy prawa
materialnego tj.

art. 231 $
kk, poprzez jego
niezastosowanie,
podczas gdy
oskarzeni dopusScili
sie zarzucanych
im czynéow bedac
funkcjonariuszami
publicznymi,
3.bledu w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku,
majqcego wplhyw
na jego tresé,

poprzez niezasadne
przyjecie, izJ. P. (1) i
B. K. (1) nie dopuscili
sie zarzucanych im

czynow; podczas
gdy winni zostaé
uznani za sprawcow
zarzucanych im
przestepstw, a
prawidlowa

kwalifikacja prawo-
karna ich zachowan

winna  wskazywaé
na: art. 231 § 1
kk, art. 297 § 1
kk, art. 271 § 1

kk — wszystkie przy
zastosowaniu art. 11
§2 kk;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




Jako, ze apelacje
obu skarzacych
w istocie stawiaja
podobne zarzuty
(poza obraza prawa
materialnego, ktory
to zarzut znalazl sie
jedynie w apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego), a
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych
zwigzany ma by,
W ocenie obu
skarzacych, zZ
uprzednig
nieprawidlowa
oceng
zgromadzonych w
sprawie dowodow i
brakiem
uwzglednienia
caloksztaltu sprawy
w tym okolicznoéci
przemawiajacych na
niekorzysé J. P. (1) i
B. K. (1) - powyzsze
(. zarzuty L1, L.
II.1, IL.3) zostana
omoéwione lacznie.

Oczywiécie  zarzut
bledu w ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku
nie moze

sprowadzac¢ sie tylko
i wylacznie do
samej polemiki z
ustaleniami

poczynionymi przez
Sad, a wyrazonymi
w uzasadnieniu
wyroku. Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych




powinien dazy¢ do

wykazania
konkretnie uchybien
A zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia

zyciowego, ktorych
mial dopuscil sie
Sad przy ocenie
zebranego materialu
dowodowego. Sama

mozliwo§é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego

pogladu w kwestii
ustalen faktycznych,
opartego na innych
dowodach od tych,
na ktérych opart
sie sad I instancji,
a zwlaszcza tylko
na  wyjasnieniach
oskarzonego

skarzacego  wyrok,
nie moze prowadzi¢
do  wniosku o
popehieniu  przez
sad bledu w
ustaleniach

faktycznych (tak
np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie 2z dnia
20.10.2010r., IT AKa

162/10). Innymi
stowy: sama
mozliwo$¢
przeciwstawienia
poczynionym przez
Sad ustaleniom
odmiennego punktu
widzenia, nie
stanowi

uzasadnienia dla
stwierdzenia, iz Sad
dopuscit sie bledow
A ustaleniach




faktycznych.
Przyjmuje sie
rOéwniez, iz blad w
ustaleniach
faktycznych nie jest
zarzutem
samodzielnym, a w
praktyce kazdy taki
blad jest skutkiem
naruszenia
przepisow
postepowania.

Sad Okregowy
zwazyl, ze sad I
instancji  naruszyt
w  przedmiotowej
sprawie wskazane w
apelacjach przepisy
postepowania (art. 7
kpk, art. 410 kpk),
totez poczynione
przez niego ustalenia
faktyczne, dokonane
w oparciu o tak
wlasnie  ocenione
dowody, nie moga
sie ostaé. Tylko
bowiem  oceniane
caloSciowo, w
sposéb  zgodny z
zasadami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego oraz
logicznego myslenia
(art. 7 k.p.k.)

dowody, daja
podstawy do
jednoznacznego
ustalenia, czy
zachowanie
oskarzonego/ych

wypehilo znamiona
okreslonych czynow
zabronionych.

Wbrew
twierdzeniom
samych oskarzonych
i ustaleniom




dokonanych przez
Sad Rejonowy,
zgodzi¢ sie nalezy z
zarzutami w kwestii

niewlasciwej, bo
niepeke;j oceny
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego i
bledow w  tych
ustaleniach
faktycznych,

majacych wplyw
na treS¢ wyroku.
W  ocenie sadu
odwolawczego sad
I instancji takiego
wlasnie bledu sie

dopuscit, co
skutkowalo
niezasadnym
uznaniem, ze
oskarzeni nie
dopuscili sie
zadnego
przestepstwa w
zwigzku Z
rozliczaniem umowy
o umorzenie
pozyczki, w
szczegoblnosci ze
sposobem
poinformowania

drugiej strony tej
cywilnej umowy o
osiagnietym efekcie
ekologicznym z nig
zwigzanym.

Oceny wiedzy i
$wiadomosci, co do
sposobu rozliczania
Z Wojewddzkim
Fundusze Ochrony
Srodowiska i
Gospodarki Wodnej
A L. (dalej
nazywanym w
skrocie .))
przedmiotowej




umowy 0
dofinansowanie/

umorzenie oraz
przyczyn dzialania

oskarzonych, w
szczegblnosci  tego,
dlaczego w
przestanych do

Funduszu, spornych
Sprawozdaniach z
listopada 2017r. o
osiggnieciu efektow
ekologicznych 6
innych) zawarli
nieprawdziwe dane,
nie  sposéb  jest
dokonywa¢ tak, jak
uczynit  to  sad
rejonowy, jedynie w
oparciu o jedna
z wielu informacji
przestanych do
Gminy G. w
zwigzku z realizacja
zadania tj. e-mail,
w  ktéorym mowa
jest o koniecznoSci

uzywania  ,formy
dokonane;j”.

Tymczasem takiej
wlaénie, bardzo
pobieznej i
oderwanej od

rzeczywistoSci oceny
materialu
dowodowego
dopuscit sie sad
meriti. W pisemnych
motywach
wydanego
orzeczenia czytamy:

,rozumieli oni
(oskarzeni)
osiaggniecie  efektu
ekologicznego w
powigzaniu z treScia
korespondencji
mailowej

prowadzonej w tym
zakresie z  (...) i




GW w L.” i tylko
to skutkowa¢ mialo
rzekomo zasadnym
uznaniem przez
nich, ze za
»0siagniety efekt
ekologiczny” nalezy
traktowaé samo
doprowadzenie
infrastruktury
kanalizacyjnej  do
posesji mieszkancow
(przytacze ,,w ulicy”),
a nie faktyczne
przylaczenie don
domostw. Z
uzasadnienia  tego
bardzo czytelnie
takze wynika, ze sad
meriti za ostateczne
niepowodzenie
Gminy G. w
pozyskaniu unijnych
funduszy na budowe
kanalizacji w ulicy
(...) obarczyt w
istocie sam Fundusz.
W innym natomiast
miejscu
uzasadnienia
czytamy, iz  to
nie tyle oskarzeni
w  przedmiotowej
sprawie J. P. (1) i
B. K. (1), co ich
nastepcy tj. nowy
Wojtinowy Referent
ds. pozyskiwania
srodkow
zewnetrznych i
programoéow UE,
poprzez zaniechanie
zapoznania sie ze
stanem realizacji

umow z
mieszkancami i
zaniechane
sprawdzenia
faktycznych

przylaczy




kanalizacyjnych do
domostw w 2018r.,
doprowadzili do
ostatecznego
wypowiedzenia
spornych umoéw i
koniecznos$ci zwrotu
okre§lonych  sum
pieniedzy do  (...)
i GW. Taka
konstatacja jest
tymczasem
nieuprawniona i
jaskrawie wybidrcza.

W tym takze miejscu
sad odwolawczy
pragnie zauwazyc,
ze takze w
postepowaniu  w/w
nastepcéw  nalezy
dostrzec uchybienia
— co jednak nie

ekskulpuje
oskarzonych w
przedmiotowe;j
sprawie, a co
najwyzej powoduje,
iz niezasadnym

bylo obciazenie ich
caloScia  powstalej
szkody wyniklej
7 przestepstwa (o
cZym Szerzej przy
rozwazaniach

dotyczacych

wniosku o
naprawienie

szkody). W
szczegblnosci

bledem bylo uznanie
przez sad rejonowy
za wiarygodne w
calosci zeznan
Swiadkéw L. B. i A.
S. w zakresie tego,
jak dokladnie oraz
czy w caloSci zgodnie
z nalozonymi nan
obowigzkami




stuzbowymi,
sprawdzili
oniosiggniecie
efektow
ekologicznych
zadania zwigzanego
z budowa sieci
kanalizacyjnej w
ulicy (...) w G. przy
rozliczaniu z  (...)
i GW w L. umowy
pozyczkinr (...). L. B.
zeznal, iz ,otrzymat
dokumenty”
odnoénie zgloszenia
efektu
ekologicznego, a A.
S. relacjonowala ,co
w nich jest”. Sama
A. S. odnoénie
przekazywania
wszelkich
dokumentow po
poprzedniku
zeznala: ,Ja nawet
nie sprawdzalam
dokladnie, co w
danym segregatorze
jest...” i dalej, ze
nie zapoznawala sie
co jest ,w koszulce”
Zz umowami o
Swiadczenie uslug
kanalizacyjnych, a

takze, iz nie
miala dostepu do
D. komunalnego
UG. Nie negujac
przekonania

swiadkow o
uzasadnieniu  dla
przestania do
Funduszu w L.
Sprawozdania z
osiagnietych

efektach takze

ekologicznych, w
istocie tozsamego z
takim, jakie przestali
oskarzeni (chocby z




uwagi na ostateczng
pozytywna decyzje o
rozliczeniu zadania
»za poprzednikow”),
z pewno$cia w/
w $wiadkowie ani
nie ogladali umoéw
o $wiadczenie ustug

kanalizacyjnych
(takowe
wymagalyby wyjecia
dokumentow zZ
foliowych koszulek i
ujawnienia
o$wiadczen
mieszkancow
zlozonych »Na
przyszlosé”), ani
tym bardziej ich
nie analizowali,
a juz akurat

wspblpraca z innymi
pracownikami UG -
innymi D., nalezala
do obowigzkow
obojga.

Ocene wiedzy i
SwiadomoSci

oskarzonych J. P. (1)
i B. K. (1) w kwestii
rozumienia pojecia
»osiagnietego efektu
ekologicznego” w

spornych
Sprawozdaniach z
2017r. nalezy

dokona¢ w oparciu
o caloSciowa wiedze
obojga oskarzonych
wynikajaca tak z
zyciowego, jak i
zawodowego ich
doswiadczenia, w
tym takze zZ
przeprowadzonej
procedury
rozliczenia  Gminy
G 1z (.) i
GW innego zadania,




bardzo podobnego w
swoim przebiegu i
zalozeniach,
dotyczacego
modernizacji Plawa.
Duzego znaczenia
nabieraja tu w
szczegblnosci
wiadomoSci
przesylane
pomiedzy
przedstawicielem
Funduszu - T. C. (1),
a Gmina G. z lutego
1 marca 2017r.,
a wiec z okresu

poprzedzajacego
przedmiotowe,
sporne
Sprawozdania z
listopada 2017r.
(ich tre$ci zawarto
m.inn. na

k.646-649, 650-651
akt sprawy). Po
pierwsze wynika z
nich, co jest takze
faktem
niekwestionowanym
przez zadna ze stron
procesu, ze Gmina
G. poza zdaniem pod
nazwa ,Budowa (...)
Sanitarnej
Grawitacyjnej,
tloczone;j,
przepompowni
Sciekdw, przylaczy
kanalizacji
sanitarnej w G.
ul. (...)”, niemal
w  tym samym
czasie realizowala
inne zadanie, takze
polegajace m.inn. na
przylaczach
kanalizacji
sanitarnych do
innych mieszkancow
(mieszkancy P.).




Wiadomoéci
zalaczone na
k.646-649 i 650-651
wskazujg, ze w
ramach zadania
objetego umow3 (...)
oskarzeni dzialajac
w tych  samych
rolach, co w
niniejszym
postepowaniu 1.
objeci tym samym
zakresem  swoich
obowigzkéw i
odpowiedzialnoSci,
takze przesytali
do Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony
Srodowiska i
Gospodarki Wodnej
w L. Sprawozdanie z
osiagnietych
efektow rzeczowych
i ekologicznych
zadania
realizowanego przy
ul. (o). w
ramach tego zadania
oskarzeni przestali
w styczniu 2017r.

do (...) i
GW  Sprawozdanie
m.inn. Z
osiagnietych
efektow
ekologicznych -
gdzie wizualnie
tabela tego
dokumentu jest
identyczna zZ
przedmiotows, a
nastepnie otrzymali
odpowiedz zZ
Funduszu - jak

na k.650. Wprost
wynika z niej, ze
reprezentujacy (...)
i GW T. C.
(1) byt zdziwiony
pismem Gminy,




pytat wprost:
dlaczego zlozyli

Panstwo
sprawozdania
©)) s pouczal,

ze nie  uplywa
jeszcze termin na
jego  zlozenie i
samo w  sobie
zawiera ono braki,
a ponadto pouczal:
Aby moéc zlozyc
to sprawozdanie
musicie mie¢
zawarte umowy o
$wiadczenie uslug
wodociagowych i
kanalizacyjnych  z
wlascicielami poses;ji
do ktorych
wykonano  odcinki
od sieci glownej
do granicy dzialki....
W  odpowiedzi na
takie wlasnie swoiste
pouczenie, do
Funduszu wplyneto
kolejne pismo ze
strony Gminy,
podpisane przez J.
P. (2) (jako osobe
reprezentujaca
Gmine), gdzie
poinformowal, ze
tak sporzadzone
Sprawozdanie
(dotyczace ul. (...)
dotyczylo tylko
osiggniecia efektow
rzeczowych,
natomiast
»,kompletne”
sprawozdanie zZ
osiagnietych
efektow rzeczowych
i ekologicznych
zostanie
sporzadzone i
dostarczone zgodnie
z terminem umowy.




Dla sadu
odwolawczego jest
przy tym oczywiste,
iz owo sprawozdanie
z wcezesniej
realizowanego

zadania majace — jak
wynika to z pisma
przewodniego z dnia
21.03.2017r. (k.651
akt) - dotyczy¢ tylko
efektow rzeczowych,

AU swoich
newralgicznym
punkcie III uzywa
takich samych
sformulowan
czasownikowych, jak
pierwsze z objetych
niniejszym  aktem
oskarzenia 1.
zawieralo
sformulowania:
»,Doprowadzenie
Sciekdbw sanitarnych
od ().
oraz ,Oczyszczenie
Sciekbw...” a nie
odpowiednio:
»,Doprowadzono...” i
,0czyszczono...”).

Takie wiec
do$wiadczenie

zawodowe, nabyte
przez obojga

oskarzonych  przy
rozliczaniu Gminy z
zadania zwigzanego
z budowa sieci
wodociggowej i
kanalizacji

sanitarnej przy ul.
(..) w P., musialo
zosta¢ wziete pod
uwage przy ocenie
tego, czy wiedzieli
co oznacza dla
Funduszu

»osiagniecie efektow
ekologicznych” dla




ulicy (.) i
dlaczego w taki,
a nie inny sposob
postapili rozliczajac
z Funduszem to
kolejne zadanie.
Przekonujaco i
wiarygodnie brzmia
zeznania T. C. i
A P.. Z tego takze
powodu, odmiennie,

anizeli sad I
instancji, oceniono
wyjadnienia

oskarzonych w

zakresie tego, co
nalezalo  rozumieé
pod pojeciem
,osiagniecia efektu
ekologicznego” oraz
przyczyn przestania
przez oskarzonych
do Funduszu
spornych
Sprawozdan.

O formie dokonanej
czasownikow  uczy
podrecznik z jezyka
polskiego w szkole
podstawowej. Czym
innym jest, ze co$
»~doprowadzono”, od

pojecia

»,Doprowadzenie ...”,
czy innym tez,
bardziej nawet
czytelng jest
informacja, ze co$
»oczyszczono”  od

takiej, w  ktorej
informuje sie, ze
jest/ma nastapié (?):
»,0czyszczenie...”. W
ocenie sadu
odwolawczego
sporne
Sprawozdania
nalezy czytaé w
powigzaniu z tym,




co i gdzie ma by¢
konkretnie
doprowadzone i
oczyszczone w
ramach
planowanego efektu
podejmowanego
przedsiewziecia.
Chodzi przeciez o
doprowadzenie i

oczyszczenie
konkretnie
wskazanej iloéci
Sciekow, ktorej

wielko$¢ podana
jest w jednostkach
metra sze$ciennego
A ciagu roku
do (...) — cazyli
do 64 domostw
okreslonych
mieszkancoOw gminy.
Abstrahujac juz od
zawodowej wiedzy i
nabytego w Gminie
dos$wiadczenia
oskarzonych,  jak
inaczej, logicznie,
mozna rozumie¢
sformutowanie
»osiagniecie efektu
ekologicznego” -
jak tylko ostateczne
osiagniecie
zalozonego celu.
Czym innym moze
by¢ osiagniecie
efektu

ekologicznego
podigczenia
okreslonej ilosci
gospodarstw
domowych do
kanalizacji i
wybudowanej
oczyszczalni
Sciekow, jak tylko
ich faktycznym
przylaczeniem, a

wiec sprawieniem,




ze okreSlona 1ilo$é
brudéw

produkowanych
przez czlowieka, a
trujacych
Srodowisko,
poplynie rurami

do oczyszczalni i
trafi do $rodowiska
Z powrotem juz
bez obawy jego
zatruwania. Gdyby
osiagnieciem efektu
ekologicznego w
przedmiotowe;j
sprawie bylo — jak
twierdza oskarzeni —
samo wybudowanie
oczyszczalni i sieci
kanalizacyjnej  do
posesji mieszkancow
(tj. rur konczacych
sie na  granicy
ich dzialek) - a
bez ich faktycznego
przylaczenia
domostw do
wybudowanej sieci,
to réwnie dobrze

taka sie¢ - bez
narazania sie na
jakakolwiek
odpowiedzialno§é
przez osoby
podejmujace w

gminie decyzje o
modernizacji  sieci
— moglyby zostaé
wybudowaé nawet w
lesie; przeciez w
lesie tez s prywatne
dzialki nalezace
do  mieszkancow.
Doprowadzenie sieci
do takich dzialek
(np. w  liczbie
50), z zalozeniem,
ze  kiedy§ tam
(za 20 lat?,
dluzej? generalnie




w przyszloSci wobec
zwiekszania sie
zasobow ludzkich na
ziemi?) przewiduje
sie przylaczenie
mieszkancow do
wybudowanej sieci
kanalizacyjnej, tez
pasowaloby do
argumentacji
prezentowanej przez
J.P. (1) iB. K (1)
o osiagnieciu efektu
ekologicznego. Takie
jednak
rozumowanie, kloci
sie zZ celami
dzialalnoSci
Funduszu Ochrony
Srodowiska, a
nadzér jego nad
wydatkowaniem
przekazywanych
Gminie pieniedzy w
kontekscie
sosiagniecia efektu
ekologicznego”
czynilby iluzoryczny.

Przekonujaco
brzmia argumenty
podniesione  przez
apelantdéw, przede
wszystkim
reprezentujgcego
Gmine G., dotyczace
zapisOw zawartych
w dokumentach
zwigzanych zZ
przedmiotowg
umowa o umorzenie.
Pelnomocnik
pokusit sie o
doglebna analize
dokumentow
dotyczacych tak
zadania o nazwie:
,2Budowa (..
Sanitarnej
Grawitacyjnej,




tloczonej,
przepompowni
Sciekdow, przylaczy
kanalizacji
sanitarnej w G. ul.
(...)”, jak i zadania
realizowanego
weczesniej (w/w
omawiane pismo z
09.02.2017T.
autorstwa T. C.
). Takze w
treSci  wiadomoéci
z dnia 17.11.2017T.
kierowanej przez
Fundusz do Gminy
G. — na ktora to
powoluje sie sad ,
osoba wystepujaca z
ramienia Funduszu
wyraznie zaznaczyla,
ze tre$¢ punktu
IIT Sprawozdania, w
przypadku

przedstawiania
suzyskanego efektu

ekologicznego” w
wyniku realizacji
zadania  powinna
uzywacé formy
dokonane;.
Dokladny zapis tego
e-maila brzmi: ,W
pkt IIT w przypadku
przedstawiania
suzyskanego efektu
ekologicznego” w
wyniku realizacji
zadania (pelen opis)
nalezy uzywac formy
dokonanej”.  Tym
samym racje ma
apelant gdy podnosi,
ze wbrew
nadinterpretacji
sagdu I instancji,
taka wiadomo§é
stanowila jedynie o
mozliwej
ewentualno$ci  1j.




dopiero w sytuacji
osiggniecia efektu,
tak wlasnie nalezy
napisaé w
sprawozdaniu. Jest
to tym bardziej
czytelne, gdy
wiadomym jest,
iz oskarzeni mieli
jeszcze bardzo duzo
czasu (blisko dwa
lata do dnia
31.08.2019r.), by
w imieniu Gminy

przedstawiaé
ostateczne
Sprawozdanie w
osiggniecia  efektu
ekologicznego.
Dokladna tres¢ w/
w e-maila, w
powigzaniu z
uwagami
kierowanymi do

Gminy na poczatku
2017r. w zwiazku z
innym
Sprawozdaniem
(sie¢ kanalizacyjna
przy ul. (...), o jakich

mowa powyzej),
kaza postawic
jednoznaczny

wniosek: B. K
(1) jako referent
Urzedu Gminy G.
przygotowal projekt
spornego
Sprawozdania, a
dokladnie = dwoch
jego wersji, a J.
P. (1) jako osoba
reprezentujaca
Beneficjenta
podpisal, w ktérym
pierwszy ,zawarl”,
a drugi ,przekazal”
zawarl
nieprawdziwe dane
o osiggnieciu efektu




ekologicznego i
odprowadzaniu w
dacie przekazywania
S. Sciekow od  (...)
64 przy ulicy (...)
w ilo$ci (..
szeSciennych na
rok do oczyszczalni,
podczas gdy
faktycznie tylko
dwie nieruchomosci
polozone przy tej
ulicy  zamieszkale
przez 7 0s6b
posiadaly woéwcezas

przylaczenie
budynku do sieci
i odprowadzaly

Scieki ~w  iloSci
okolo 8 metrow
szeSciennie rocznie.
Taka natomiast
informacja zawarta
w  Sprawozdaniach
stanowila podstawe
do rozliczenia przez
Fundusz  $rodkow
finansowych zZ
umorzenia pozyczki
i dokonania takiego
umorzenia w ramach
umowy cywilnej
zawartej pomiedzy
dwoma podmiotami,
gdzie jednak
ostatecznie  zapisy
tej umowy - w
sytuacji ujawnienia
sie nawet po
czasie — przekazania
nieprawdziwych w/

w informacji,
oznaczaly
wypowiedzenie
umowy i
konieczno$é zwrotu
podarowanych i
umorzonych
pierwotnie sum

pieniedzy (z




odsetkami).
Oskarzeni jako
osoby dorosle,
poczytalne, a
dodatkowo
zawodowo
zajmujace sie takimi
rozliczeniami, zZ
posiadanym
bagazem
zawodowego
doswiadczenia, mieli
Swiadomosé
pmozliwych
negatywnych
konsekwencji
swojego
postepowania.

Racje ma jednej
z apelantéw, gdy
podnosi, iz
zachowanie
oskarzonych, jako
funkcjonariuszy
panstwowych,
stanowilo
niedopeknienie
obowigzkéw
stuzbowych w
rozumieniu art.
231 kk. Ostatecznie
takze  kwalifikacje
prawno-karna
przypisanego
zachowania
oskarzonych
uzupeliono o
przepis art. 231 § 1
kk.

Przestepstwo z art.
231 § 1 kk musi by¢
zawinione umys$lnie,
co oznacza, Z7e
funkcjonariusz
publiczny musi
obejmowaé swoim
zamiarem
(bezpos$rednim lub




ewentualnym)

zarOwno
przekroczenie
uprawnien lub
niedopeknienie
obowigzkéw w

wyniku  dzialania
lub zaniechania),
jak i ,dzialanie”
na szkode interesu
publicznego lub

prywatnego,
charakteryzujgce to
przekroczenie
uprawnien lub
niedopeknienie

obowigzkéw"  (wyr.
SN z 11.5.2007 r.,
WA 22/07, Prok. i
Pr. — wkl. 2007, Nr
10, poz. 5; post. SN
Z 25.2.2003 r., WK
3/03, OSN(K) 2003,
Nr 5-6, poz. 53;
wyr. SN z 14.5.2009
r., WA 12/09,
OSNwSK 2009, poz.
1130 ). Sprawca
takiego czynu musi
mie¢ §wiadomo§é w
postaci pewnosci lub
mozliwoS$ci, ze jego
zachowanie narusza
uprawnienia lub
stanowi
niewypelnienie
obowigzkow 1 ze
przez to dziala
na szkode interesu
publicznego lub
prywatnego.
Swiadomoéé
sprawcy laczyé sie
moze z  checia
dzialania na szkode
interesu publicznego
lub prywatnego, a
nawet
spowodowania
takiej szkody, albo




z godzeniem sie na
dzialanie na szkode
lub spowodowanie
szkody (wyr. SN
Z  9.11.2010 T.,
WA 32/10, OSNwSK
2010, poz. 2214).
Obok $wiadomoéci,
w  stosunku do
czynnoSci sprawczej
(przekroczenie
uprawnien,
niedopeknienie
obowigzku,
dzialanie na szkode),
musi zachodzi
réwniez wola, ktora
obok $wiadomosci
konstytuuje zamiar.
TreScia tej woli
moze by¢é albo
che¢ przekroczenia
uprawnien lub
niedopehienia
obowigzkéw i tym
samym dzialania
na szkode interesu
prywatnego lub
publicznego,
ewentualnie liczenie
sie z tym, ze
podjete zachowanie
bedzie realizowalo
te  znamiona i
niecofniecie sie,
mimo to, przed
takim zachowaniem.
Jesli sprawca
przypuszczal, ze
okoliczno$ci te nie
zostang
zrealizowane, ocena
jego zachowania
przesuwa sie na
grunt przepisu art.
231 § 3 kk.

Zdaniem sadu
odwolawczego
oskarzeni wiedzieli,




ze ich przedmiotowe

zachowania
stanowia
niewypelnienie n.w.
obowigzkéw
zwigzanych Z
zapewnieniem
prawidlowego
pozyskania funduszy
dla gminy, mieli
nadzieje, iz w
przyszlosci
dokonany = wobec
Funduszu fortel
zostanie
»swyprostowany”
przez nastepcéw
(albo dalej
pozostanie

nieujawniony), ale
jednocze$nie musieli
co najmniej godzié
sie na to, ze jednak
Fundusz moze by¢
konsekwentny i
wypowiedzieé

zawarte umowy ze
wszystkiego tego
konsekwencjami tj.
obowigzkiem zwrotu

przyznanych
wezesniej sum
(objetych umowa o
umorzenie).

Ustalono, w $lad za
zarzutem jednego z
apelantdéw i zgodnie
z kierunkiem
wniesionych

apelacji, iz w dacie
czynu do B. K
(1) jako Referenta

ds. pozyskiwania
srodkow

zewnetrznych i
programow UE

Urzedu Gminy G.
nalezalo
sprawowanie




nadzoru nad
realizacja inwestycji
realizowanych przy
pomocy  $rodkéow
zewnetrznych,
dokonywanie
rozliczen
wynikajacych Z
zawartych umoéw na
realizacje
wnioskowanych
zdan oraz
wspolpraca z innymi
pracownikami
urzedu w  celu
wlasciwego
wykonywania zadan
(pkt 4 i 8
Obowiazkow).
Natomiast J. P.
(1), jako Wojt
Gminy G., w
ramach obowiazkow
stuzbowych
zobowiazany byl do
m.inn.: kierowania
Urzedem, gdzie
kierujac nim w
szczegblnosci winien
zapewniaé skuteczng
kontrole realizacji
zadan i
przestrzeganie
prawa oraz
odpowiadal za calo§é
gospodarki
finansowej  Gminy
(814 pkt 3 ust. 4i 10
Reg.). Sporzadzenie

spornych
Sprawozdan z
osiagnietych
efektow rzeczowych
i ekologicznych
nastgpilo wlasnie w
ramach
wykonywania w/w
obowigzkéw

stuzbowych obu
funkcjonariuszy.




Obaj oskarzeni
przesylajac do (...)
i GW w L. sporne
Sprawozdania,
zawierajace
nieprawdziwe dane,
nie dopelnili
nalezycie swoich
obowigzkéw
zwigzanych zZ
prawidlowym i
zgodnym z prawem
pozyskaniem dla

Gminy Srodkow
zewnetrznych,
doprowadzajac
ostatecznie do
sytuacji

koniecznos$ci zwrotu
wcezesniej

umorzonej  czesci
pozyczki. I tak: J.
P. (1) w okresie od
2 do 22 listopada
2017r., dzialajagc w
warunkach  czynu
ciaglego, peliac

funkcje Wojta
Gminy G. nie
dopekit swoich
obowigzkow
zwigzanych Z
zapewnieniem
skutecznej kontroli
realizacji zadan
i przestrzegania

prawa tj. zadania
o nazwie: ,Budowa
(..) Sanitarnej
Grawitacyjnej,
tloczonej,
przepompowni
Sciekdow, przylaczy
kanalizacji
sanitarnej w G. ul.
(...)”, realizowanego
na podstawie
umowy 0 umorzenie
nr (..) z dnia 9
wrzesnia 2016r., a B.




K. (1) w tym samym
okresie czasu, takze
dzialajac w
warunkach  czynu
cigglego, pehiac
funkcje  referenta
Urzedu Gminy G.,
nie dopelnil swoich

obowigzkéw
zwigzanych ze
sprawowaniem
nadzoru nad

realizacja inwestycji
realizowanych przy
pomocy  $rodkow
zewnetrznych tj. w/
w zadania oraz
wspoOlpracg z innymi
pracownikami
urzedu. Prawidlowe
wykonywanie
obowigzkow
oznaczalo tu w
pierwszej kolejnosci
dazenie do
dokonania
fizycznych przylaczy
16 gospodarstw do
wybudowanej sieci
kanalizacyjnej, takze
poprzez
administracyjne
przymuszenie
wlascicieli, czy
choéby odpowiednia
kampanie wsrod
mieszkancow, czy
wreszcie ostatecznie
- pertraktowanie z

Funduszem
przesuniecie
terminu do
ostatecznego
osiagniecia efektow
ekologicznych — a

co na tle wspoétpracy
pomiedzy  Gmina,
a Funduszem jawi
sie jako realne do
spelnienia (przeciez




zadnej ze stron
umowy nie zalezalo,
by doszlo do jej
wypowiedzenia, co
jest logiczne chocby
z tego powodu,
Ze Uujawnienie sie
jakichkolwiek
nieprawidlowosci
moglo naraza¢ na
odpowiedzialno§é
pracownikow  tak
darczynce, jak i
obdarowanego).
Niezbedne bylo
komunikowanie sie

pracownikéw
réznych dzialow
(co lezalo w

obowigzkach B. K.,
by prawidlowym
nadzorze  Wojta).
Takich jednak
dzialan ze strony
obu  oskarzonych
zabraklo.

Niczego w tym
wzgledzie nie
zmienia fakt, ze
w $wiadomos$ci obu
oskarzonych

pozostawato, iz
Gmina bedzie
zmuszona o0siggnaé
planowany efekt
ekologiczny i -
zapewne — nastapi
to w pdiniejszym
czasie, zakre§lonym
juz de facto dla
kolejnego Wojta
(kadencja J. P. (1)
na tym stanowisku
zakonczyla sie) i
kolejnego referenta

ds. pozyskiwania
Srodkow
zewnetrznych i

programoéow UE (czy




tez osobe, ktora
faktycznie przejmie
te obowiazki
referenta). W
sprawie  ustalono,
iz byli nimi
odpowiednio L. B.
i A. S.. Wniosek
taki wyplywa z
faktu, iz tozsamy
efekt ekologiczny dla
ulicy (...) zmuszona
byla osiagna¢ by,
mowigc najprosciej,

otrzymac (GB
rozliczy¢, w
rozumieniu nie
zwracac) kolejna
pozyczke od
Funduszu, gdzie
termin ostatecznego
j€j yrozliczenia”
przypadat na
pOZniejsza date
(zadanie

przewidziane przy
ulicy (..)

finansowane  bylo
m.inn. z pieniedzy
pozyskanych zZ
dwoch uméw jednej
z 2013r., a drugiej z
2016r., gdzie druga
dotyczyla umorzenia
wcezedniejszej
pozyczki — umowa o
umorzenie nr (...)
z dnia 9 wrzeSnia
2016r.). Zachowanie
oskarzonych
uderzalo w interes
publiczny
rozumiany szeroko
jako prawidlowosé
dzialania jednostki
samorzadowej, a
takze w samg Gmine
—  doprowadzajac
ostatecznie do




koniecznos$ci zwrotu
okreslonych sum.

W tym miejscu
sad odwolawczy
podnosi, iz czytelnie
jawia sie mozliwe
motywy  dzialania
oskarzonych J. P. (1)
i B. K. (1): ot6z obaj
funkcjonariusze
prawdopodobnie
sposzli na skréty”;
cheac zamknaé
realizacje jednego z
waznych zdan i
skupié sie na innym
celu, czy tez — byt
moze juz na zadnym
wymagajgcym  tak
duzych  nakladow
pracy, zZ racji
przewidywanego
konca kadencji i
wieku emerytalnego
(dla B. K.). Wlasnie
z tego powodu
mogli przekazac
Funduszowi
nieprawdziwa
informacje  liczac
na to, iz bedzie
to dla Funduszu
dokument na tyle
zadowalajacy, iz ich

zadanie zostanie
,odebrane” i
nieujawnione -

a co faktycznie
wstepnie nastapito,
cho¢ bez kontroli
w terenie. Takowa
kontrole = Fundusz
przeprowadzil

przeciez dopiero po
dacie rozliczenia sie
z kolejnej pozyczki
na ten sam cel,
co jest zrozumiale,
albowiem dwie




kontrole tego
samego (tych
samych rur w terenie
etc.)  oznaczalyby
generowanie
dodatkowych
kosztow.

Innym  natomiast
mozliwym, cho¢
mato
prawdopodobnym,
motywem dzialania
oskarzonych mogla
by¢ cheé szybkiego
zamkniecia zadania,

ktére - jak sie
okazalo - nie
przebiegalo podlug
pierwotnych

oczekiwan, bo na
ulicy (.. nie
wybudowano  tylu
domoéw i nie
dokonano tylu
przylaczy do sieci
kanalizacyjnej, ile
wstepnie zakladano
(w pOZniejszym
okresie czasu ograny
Gminy uznaly w/
w inwestycje za
nieprzemyélang i
przeszacowang), a
na date listopad
2017r. istnialo
niewielkie
zainteresowanie
przylaczami do
wybudowanej tam
sieci kanalizacyjne;j.

Sad odwolawczy
rozwazal takze, czy
oskarzonym  mégt
przySwieca¢  inny
cel, w szczegolnosci
sugerowana w
apelacji
pelnomocnika




potrzeba
zwiekszenia warto$ci
rynkowej prywatnej
dziatki J. P,
ktéra  znajdowala
sie przy ul. (..)
— takiego wniosku
nie sposob jednak
wyprowadzié.

Jako najbardziej
prawdopodobna
uznano pierwszy ze

wskazanych
motywow dzialania
oskarzonych. Co
wiecej, wobec
zalgczenia, w
porozumieniu z
Funduszem, do
zadania
realizowanego w
miejscowosci P.,
umoéw o $wiadczenie
ustug
kanalizacyjnych

(pisat o nich $§wiadek
T. C. (1) w e-mailu
z dnia 09.02.2017r.,
co omawiano na
wstepie), czytelnie
jawi sie dlaczego
takze do
przedmiotowych

Sprawozdan  takie
umowy zalaczono:

dodatkowo
uwiarygadnialy one
przekazane
informacje o
osiggnietych - w

formie dokonanej —
efektach
ekologicznych
(,Doprowadzono...”,
,0czyszczono...”).
Pozniejsze
pominiecie
zalaczenia do
Umoéw, o$wiadczen




mieszkancow o blizej
nieokreSlonym  w
czasie mozliwym
przylaczeniu ich
doméw do sieci
kanalizacyjnej, nie
moze by¢ wynikiem
tylko przypadku, czy
omyiki.

W  ocenie sadu
odwolawczego

oskarzeni J. P.
(1) i B. K (1
nie dzialali jednak
w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej
W rozumieniu art.
231 § 2 Kk, czy
tez art. 271 § 3
kk (o przyczynach
eliminacji Z
podstawy  prawnej
skazania  przepisu
art. 271 § 3 kk
w dalszej czeSci
rozwazan w punkcie
4.1. uzasadnienia).

w ocenie
oskarzyciela

publicznego w takim
celu dziali obaj

oskarzeni;  nalezy
mie¢ jednak na
uwadze, ze
przestepstwa

okreslone, czy to w
art. 271 § 3 Kk, czy
art. 231 § 1 k naleza
do tzw. przestepstw
kierunkowych; tym
samym: ,Inny niz

okreslony w
wymienionym
przepisie zamiar
towarzyszacy
popehieniu

przestepstwa, nawet
jezeli sprawca




osiagnie korzy$é
majatkowa (lub
osobista) w wyniku
wystawienia
falszywego
dokumentu, nie
wystarcza do
przyjecia
odpowiedzialnoSci
typu
kwalifikowanego za
poswiadczenie
nieprawdy w tym
dokumencie” - tak
przykladowo wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrzeSnia
2004 r. wydany
w  sprawie WA
15/04.  Analizujac
stan faktyczny, na

gruncie ktorego
doszlo do wydania
cytowanego

orzeczenia WA
15/04 sad

odwolawczy zwazyl,
ze  dotyczyt on
dowodcy Jednostki
Wojskowej oraz
wystawienia  przez
niego  dokumentu
o nazwie "protokét
odnalezienia", ktory
potwierdzal jakoby
brakujacy sprzet i
mienie  wojskowe
zostalo odnalezione
i przekazane
wskazanemu
zolmierzowi, podczas
gdy nie polegalo
to na prawdzie, a
sprawca

réwnocze$nie ze
sporzadzeniem
dokumentu, zlozyl
o$wiadczenie

zobowiazujac sie w
nim do tego, iz do




okreslonej daty sam
zaplaci za braki w
mieniu (ostatecznie
zobowiazania tego
nie dotrzymal). W
przywolanej sprawie
problem zaistnienia
znamienia ,w celu
korzySci
majatkowej” polegat
na ustaleniu, czy
oskarzony skladajac
owe o$wiadczenie
zamierzal, czy nie
zamierzal faktycznie
uiSci¢ ciazacej na
nim, brakujacej,
naleznoSci
finansowej, a w
szczegblnoSci  czy
zobowiagzanie zlozyt
w dobrej wierze, ale
go nie wypehil z
przyczyn, o ktorych
mowil skladajac
wyjas$nienia  przed
sadem. Ustalenie, iz
byl w chwili swojego
o$wiadczenia
przekonany o
ostatecznym braku
szkody po stronie
mienia, ktére mial
strzec — wykluczylo
przyjecie dzialania
» W celu osiggniecia
korzySci
majatkowe;j”.
Podobna  sytuacja
ma  miejsce w
przedmiotowej
sprawie.
Oczywistym jest, ze
oskarzeni zadnych
pieniedzy ani nie
wzieli, ani nie chcieli
wziagé — w sensie
pozyskac¢, na skutek
przedmiotowego,
przestepczego




zachowania, ani dla
siebie, ani takze
dla kogo$ innego,
AU szczegoblnosci
Gminy G.. Jedynie
co, to beztrosko
i bezreflekcyjnie,
ale tez nie bez
zadnej podstawy
uznali, iz ostateczny
cel zwigzany z
osiaggnieciem
zamierzonego efektu
ekologicznego
zostanie osiagniety
kiedy$ w przysztoéci,
prawdopodobnie
przez inne osoby
reprezentujace
Gmine przed
Funduszem - kiedy
beda one zmuszone
do ostatecznego
rozliczenia
wczesniejszej
umowy z 2015r.
— swojej umowy.
Takie natomiast
rozumienie
rozliczenia zadania
z ul. (..) sprawia,
iz oskarzonym nie

towarzyszyl cel,
jakim bylo
osiagniecie korzySci
majatkowej czy
osobistej.

Sporne

Sprawozdanie to
natomiast
niewatpliwie
nieprawdziwy
dokument
stanowiacy
podstawe do
rozliczenia przez
Fundusz  $rodkow
finansowych zZ
umorzenia pozyczki,




a przy tym

dokument o
istotnym znaczeniu
dla uzyskania
oczekiwanego
wsparcia ze strony
Funduszu. Nie
przekonuje
argumentacja

obroncy zawarta
w odpowiedzi na
apelacje

oskarzycieli, jakoby
kwota pieniedzy
objeta umowa o

umorzenie nie
nalezala do
gratyfikacji

wymienionych ~ w
art. 297 81 KKk,
czy tez pozostawala
bez wplywu na
ostateczne
uzyskanie
umorzenia pozyczki
(na co wskazuja
chociazby
ostatecznie
zwrdcone kwoty
pieniedzy). Czyn, o
jakim mowa w
art. 297 & kk
nie wymaga juz
dzialania ,w celu
osiagniecia korzySci
majatkowe;j”.

Podsumowujac  ta
cze$é rozwazan,
sad odwolawcezy
stwierdza, iz
oskarzeni swoim
zachowaniem,
przypisanym im
na mocy wyroku
sadu odwolawczego,
dopuscili sie
przestepstwa
wyczerpujacych
dyspozycje art. 231




§ 1 kk w zw. z art.
297 §1 kk i art. 12
kk w zw. z art. 11
§2Kkkiart. 4 8§1
kk. Ich zachowanie
stanowilo jeden czyn
ciagly, podjety w
krotkich odcinkach
czasu 1 ze z
gory
zamiarem,
wyczerpujacy
kumulatywnie
dyspozycje  dwoch
przepisow w ustawy
karnej tj. art. 231 § 1
kk w zw. z art. 297
81 kk. W podstawie
prawnej  skazania
obu  oskarzonych
wskazano
dodatkowo przepis
art. 4 81 Kk,
jako ze na date
popelnienia  czynu
ustawa Kodeks
karny, gléwnie =z
racji aktualnego
brzmieniu art. 12
81 kk i art. 57b
kk, byla dla nich
wzgledniejsza.

powzietym

Whniosek

- o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego jej
rozpoznania przez
Sad I instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Po analizie akt
sprawy, sad
odwolawczy doszedt
do wniosku, ze
uznanie za zasadne
zarzutow stawianych
przez apelantéw, nie
oznacza zasadnoSci
ich  wniosku o

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Zakaz sformulowany
w art. 454
§1 kpk wyklucza
mozliwo$¢ skazania
oskarzonego po raz
pierwszy w instancji
odwolawczej, gdzie
zostat on
uniewinniony  lub
postepowanie wobec
niego umorzono.

Mozliwa jest
natomiast zmiana
wyroku

uniewinniajacego na
takie orzeczenie,
ktore nie  jest
skazaniem. Po
nowelizacji KPK, bez
zadnych ograniczen,
dopuszczalna  jest
zmiana wyroku
uniewinniajacego na
wyrok warunkowo
umarzajacy
postepowanie. Taka
mozliwo$¢ istniala
w istocie takze na
gruncie




poprzedniego stanu
prawnego, jednakze
wowczas

wskazywano, zZe
sad odwolawcezy
powinien z  niej
korzystaé tylko
wyjatkowo, (tak
np. Sad Najwyzszy
w orzeczeniach z
14.01.1972r.  sygn.
Rw 1393/71 OSNKW
1972, Nr 4 poz. 75,
czy z 18.05.1980r.
sygn. II KR 97/89
OSNKW 1989, Nr
7 poz. 59, Czy Z
10.12.2002r.  sygn.
IV. KKN 642/99,
czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
18 lica 2019r. sygn.
IV KS 25/19 publ.
Legalis).

Argumenty
wywiedzione w
apelacjach
doprowadzily do
zmiany
zaskarzonego
wyroku i
warunkowego
umorzenia
postepowania wobec
obu oskarzonych.

Podstawowa
przestanka
zastosowania
warunkowego
umorzenia
postepowania  jest
stwierdzenie, ze
wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu
nie sg znaczne.
Oznacza to przede
wszystkim, ze sad,
rozwazajac




stosowanie tego
Srodka, musi
najpierw ustali¢
wszystkie przestanki
odpowiedzialnoSci
karnej (zob. post. SN
Z 27.11.2003 r., I
KK 301/03, OSNKW
2004, Nr 1, poz.
9). Zwraca sie takze
uwage, ze wymagany
nieznaczny stopien
winy powinien by¢
A szczegOlnosci
przyjmowany, gdy
zachodzg kodeksowe
okoliczno$ci
zmniejszajace wine.

Oceniajac
przypisane
oskarzonym
zachowanie, a tym
przede wszystkim to,
iz:

- dzialali ,na
skroty”, ale tez w
przekonaniu
opartym na
koniecznoSci
ponownego
rozliczenia sie z
osiagnietych
efektow
ekologicznych tego
samego gminnego
zadania przez
swoich  nastepcow
tj. nowego Woijta
i nowego referenta
ds. Referent ds.
pozyskiwania
srodkow
zewnetrznych i
programoéow UE,

- owl nastepcy, przy
dotozeniu

wymaganej




starannos$ci (bez

oceny ich
zachowania w
kategoriach
przestepstwa,  czy
jedynie deliktu
dyscyplinarnego),

mieli realne szanse
na uczynienie zado$¢
oczekiwaniom  (...)
i GW w L.

wynikajacym Z
umow 1. tak
z umowy 0

umorzenie z dnia
09.09.2016r., jak i
umowy pozyczki z
dnia 02.12.2015r. W
zakresie osiggniecia
wymaganych
efektow
ekologicznych,

- sposrod 16
- tu uméw na
dostarczenie wody
i odprowadzenie
Sciekdbw z posesji
polozonych w G.
przy ul. (...),
obietych spornymi
Sprawozdaniami, a
dotaczonych do
umowy nr (...),
na date 18.10.2022r.
tylko w  trzech
przypadkach nie
dokonano

fizycznego przylacza

kanalizacyjnego
(dwie posesje
pozostaja

niezamieszkale, a w
jednej brak jest

warunkow
technicznych na jego
dokonanie);

- Gmina G.

wybudowala




oczyszczalnie

Sciekow 1 sieé
kanalizacyjng  dla
mieszkancow ulicy
(...) (aktualnych i
przyszlych), gdzie
jest niemal pewnym
w przyszlosci liczba
przylaczonych  do

sieci domoéw
wzro$nie nawet
powyzej

oczekiwanych 16-tu,

- oskarzeni to
osoby  niekarane,
(rocznik 1962 i
1953), prowadzace
ustabilizowany tryb
zycia, dla ktorych
przedmiotowe
zachowania  maja
charakter
incydentalny,

- sad odwotawczy
uznal, iz spoleczna
szkodliwo$¢
przypisanych
oskarzonym czynow
i stopien ich
winy, uzasadniaja
uznanie, ze pomimo
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego, oskarzeni
nie wejda ponownie
w konflikt z prawem,
a takie ostateczne
rozstrzygniecie
uczyni zado$é
wszelkim stawianym
celom repres;ji
karnej, tak wobec
sprawcow, jak i w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci




prawnej w
spoleczenstwie.

Z uwagi na powyzsze
za zasadne uznano,
na podstawie art. 66
§11i2Kkkiart. 67
§ 1 kk, warunkowe

umorzenie
postepowania
karnego wobec obu
oskarzonych na

okres proby lat
2, z dodatkowym
zobowigzaniem, w
oparciu o art. 67 §
3 kk, do naprawienia
w terminie 1
roku od dnia
uprawomocnienia
sie orzeczenia, czeSci
szkody wyrzadzonej
przestepstwem w
ten  sposbb, ze
zasadzono na rzecz
Urzedu Gminy G., od
oskarzonego J. P. (1)
kwote 14.175 zlotych,
a od oskarzonego
B. K (1) kwote
6.475,50 zlotych.
Nalozony obowiazek
czesSciowego
naprawienia szkody
bedzie mial walor
wychowawczy i
zapobiegawczy.

Powstanie  szkody
majatkowej uG

AU zwiazku zZ
przypisanym
dzialaniem
oskarzonych nie
budzi watpliwosci.

Z informacji
nadeslanej przez
oskarzyciela

positkowego na




etapie postepowania
odwolawczego
wnikajga  dokladne
kwoty, jakie
zZmuszona byla
zwrdcié — i finalnie
zwrbcila - Gmina
G. do (.) i GW
w L. w zwiazku
z wypowiedzeniem
umow: umowy o
umorzenie nr (...)
z dnia 09.09.2016r.
oraz umowy
pozyczki nr (...)
z dnia 26.08.2013r.
(obie
zsynchronizowane
ze soba).

Obaj oskarzeni byli
pracownikami w
rozumieniu Kodeksu

pracy.

Sad odwolawczy
zwazyl, ze art. 119
kp zawiera dwa
unormowania. Po
pierwsze, stanowi,
ze pracownik w
przypadku
wyrzadzenia szkody
w wysoko$ci
nieprzekraczajacej
jego 3-miesiecznego
wynagrodzenia jest
zobowiazany do
zaplaty
odszkodowania w
pelnej wysokosci
(o ile zachodza
przestanki wskazane
w art. 114 i
115 kp oraz nie
zachodzg przestanki,
o ktorych mowa w
art. 117 i 118 kp).
Po drugie, przepis
ten moéwi o tym,




ze w przypadkach,
gdy odszkodowanie
przekracza 3-
miesieczne
wynagrodzenie
pracownika, ulega
ono  ograniczeniu
do tej wysokosci
( zob. A. Krajewski,
w: J.  Jonczyk
(red.), Kodeks pracy.
Komentarz, s. 448 ).
Sens przepisu jest
taki, ze w celu
zagwarantowania
pracownikowi
ochrony i
zapewnienia
stabilnosci
zatrudnienia ustawa

ogranicza prawo
podmiotowe
pracodawcy do
zadania pelnego
odszkodowania. Od
szkody nalezy
odroznié
odszkodowanie,
rozumiane jako
nalezno$é
obciazajaca

pracownika. Jest to
podstawowy sposob
naprawienia szkody.
P)rzyjecie takiej tezy
zamyka pracodawcy
mozliwo§é
uzupekiajacych
roszczen z  KC.
Ograniczenie
wysokosci
odszkodowania
dotyczy  wylacznie
pracownikow, ktorzy
nieumys$lnie
wyrzadzili  szkode
W mieniu innym
niz powierzone (zob.

wyr. SN z 9.11.1977
r., IV PR 213/77,




Legalis). Limitacja
wysokosci

odszkodowania ma
przy tym charakter

bezwzglednie
obowigzujacy, a
ugoda pozasadowa
zobowigzujaca
pracownika do
zaplaty

odszkodowania w
wyzszej  wysokoSci
jest niewazna z mocy
prawa (zob. wyr. SN
zZ 21.2.2018 r., III
PK 14/17, Legalis).
Ograniczona
wysokos$é
odszkodowania  z
tytulu
odpowiedzialnoSci
materialnej
pracownika,
przewidziana w art.
119 § 1 kp dotyczy
sytuacji, gdy szkoda
zostala wyrzadzona
AU sposob
nieumyS$lny  (zob.
wyr. SN z 22.12.1975
r., IV. PR 273/75,
Legalis). w
przypadku
wyrzadzenia szkody
z winy umySlnej

pracownik
odpowiada w pelnej
wysokosci. Jak

wprost wynika z
tresci art. 119 kp,
podstawa stuzaca do
obliczania
odszkodowania jest
wynagrodzenie
pracownika
przystugujace mu w
dniu  wyrzadzenia
szkody. Sposo6b
obliczania tego
wynagrodzenia




okresla
Rozporzadzenie
Ministra Pracy i
Polityki  Socjalnej
W sprawie sposobu
ustalania
wynagrodzenia ~w
okresie
niewykonywania
pracy oraz
wynagrodzenia
stanowigcego
podstawe obliczania
odszkodowan,
odpraw, dodatkéw
wyrébwnawczych do
wynagrodzenia oraz
innych  nalezno$ci
przewidzianych w
Kodeksie pracy z
dnia 29 maja 1996
r. (Dz.U. Nr 62,
poz. 289) tj. z dnia
20 kwietnia 2017 r.
(Dz.U. z 2017 .
poz. 927). Zgodnie
z § 3, wysoko§é
tego wynagrodzenia
oblicza sie wedlug
zasad
obowiazujacych przy
ustalaniu
ekwiwalentu
pienieznego za
niewykorzystany
urlop
wypoczynkowy, ale
bez uwzglednienia
zmian w warunkach
wynagradzania lub
A wysoko$ci
skladnikow
wynagrodzenia
wprowadzonych po
dniu  wyrzadzenia
szkody.

Odszkodowanie
polega na
wyréwnaniu




uszczerbku
majatkowego przez

zaplate sumy
pienieznej

stanowiacej

ekwiwalent szkody.
Odpowiada ono
takiej cze$ci lub
calosci szkody,

ktorej powstanie
pozostaje w zwigzku
przyczynowym z
zaniedbaniami
pracownika w
wykonywaniu jego
obowigzkow  (wyr.
SN z 12.3.1982r., IV
PR 39/82, Legalis).
Wskutek rozwigzan
przyjetych w
Kodeksie pracy
czesto bywa tak,
ze  odszkodowanie
nie wyréwnuje calej
szkody. Wynika to
Z art. 119 8
1 kp, w ktéorym
wyraznie okreslono,
ze w przypadku
powstania  szkody
w warunkach winy
nieumys$lnej
odszkodowanie nie
moze przewyzszacl

kwoty 3-
miesiecznego
wynagrodzenia
pracownika. W

zwigzku z tym do
naprawienia szkody
w pelnej wysokoSci
pracownik jest
obowigzany  tylko
wtedy, gdy umyslnie
wyrzadzit

pracodawcy szkode.

W toku
przedmiotowego
postepowania




odwolawczego
ustalono wysoko§é
miesiecznego
wynagrodzenia
oskarzonych J. P.
(1) i B. K.
(3), obliczanego
wedlug art. 119
kp i Rozporzadzenia
Ministra Pracy i
Polityki ~ Socjalnej
W sprawie sposobu
ustalenia
wynagrodzenia ~w
okresie
niewykonywania
pracy oraz
wynagrodzenia
stanowigcego
podstawe obliczania
odszkodowan,
odpraw, dodatkéow
wyréwnawczych
oraz innych
naleznosci
przewidzianych w
Kodeksie pracy z
dnia 29 maja 1996r.
teks jednolity =z

20.04.2017T.,
aktualnego w dacie
czynu 1. w

miesigcu  listopad
2017r. Zasadzone na
rzecz  oskarzyciela
positkowego kwoty
stanowig
odpowiednio potowe
sumy  stanowiacej
maksymalne
odszkodowanie przy
szkodzie
wyrzadzonej
nieumys$lnie w
rozumieniu Kodeksu
pracy tj. trzykrotna
wysokos$é
wynagrodzenia,
jakie w  sytuacji
skazania pracownika




za szkode zwigzana

zZ takim
wykonywaniem
obowigzkow

shuzbowych, mozna
od niego zadaé
w oparciu o
tre$¢ w/w przepisow
pracowniczych.

W  ocenie sadu

odwolawczego,

mimo, iz
oskarzonym na
gruncie prawa

karnego przypisano
dzialanie umysSlnie,
dokonane
miarkowanie
zasadzonego
odszkodowania
uzasadniajg
okoliczno$ci
przedmiotowe;j
sprawy,  zwiazane
mi.inn. Z
niefrasobliwym
zachowywaniem sie
przedstawicieli UG
- nastepcow
oskarzonych  przy
yrozliczaniu” umowy
pozyczki z roku
2015r., 0 czym
powyzej.

Ze wzgledow wyzej
opisanych, brak
bylo podstawy do
korekt zaskarzonego
wyroku w kierunku
postulowanym przez

apelantow, a
uzasadnionym bylo
siegniecie po
rozwigzanie

przewidziane w art.
668 1 kk.




1.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. - sporne
Sprawozdania z
osiagnietych

efektow rzeczowych
i ekologicznych nie
stanowily przejawu

po$wiadczenia
dokonanego przez
funkcjonariusza
publicznego w
rozumieniu art.
271 81 Kk, lecz
o$wiadczenie

zlozone w ramach
dwustronnej umowy
cywilnej zawartej z
(.)JiGWwL,;

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Prokurator

zakwalifikowal
zachowania

oskarzonych  jako
przestepstwo,
jakim mowa m.inn.
w art. 271 § 3 kk i

inne.

o

Przedmiotem

wykonawczym

czynu art. 271
kk jest autentyczny
dokument (tak wyr.
SA w Katowicach z
25.1.2016 r., II AKa
402/15, Legalis), ale
pojecie to ma jednak
wezszy zakres niz

Z

w art. 115 § 14




kk, totez i ochrona
zgodno$ci z prawda
nie dotyczy kazdego

dokumentu. W
ocenie sadu
odwolawczego
ograniczenie kregu
podmiotow
przestepstwa i
uzycie slowa
"poswiadcza" na

okreSlenie czynnoSci
sprawczej ogranicza
zakres dokumentow,
ktére moga byt
jego przedmiotami
wykonawczymi

(uchw. SN(7) =z
30.9.2003 r., I
KZP 22/03, OSNKW
2003, Nr 9—10, poz.
75; post. SN z
30.11.2007 r., V KK
98/07, KZS 2008,
Nr 4, poz. 21; post.
SN z 15.3.2013 r., V
KK 433/12, Legalis;
post. SN z 4.4.2017
r., IV KK 391/16,
Legalis; wyr. SN
z 15.2.2017 r., III
KK 347/16, Prok. i
Pr. — wkl 2017,
Nr 4, poz. 6; wyr.
SA we Wroclawiu
Z 5.9.2012 r., II
AKa 155/12, Legalis;
wyr. SA w Lodzi z
8.10.2013 r., IT AKa

147/13, Legalis).

W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze
"dokument, 0

ktorym mowa w
art. 271 § 1 Kk,
musi nie tylko
odpowiadaé cechom
wymienionym w art.
115 § 14 Kk, lecz




ponadto musi by¢
wystawiony  przez
funkcjonariusza
publicznego lub
inng osobe do
tego uprawniong i
zawieral W Swojegj
treSci
poswiadczenie,
ktéremu przystuguje
cecha zaufania
publicznego, a w
zwigzku z  tym
domniemanie
prawdziwoéci. Do
takich dokumentow

naleza przede
wszystkim
dokumenty
urzedowe w

znaczeniu nadanym
temu pojeciu przez
art. 244 KPCi art. 76
KPA, a ponadto inne
dokumenty, ktérym

moc dowodowa
nadaja inne
przepisy, mozna

rébwniez  wykazad,
ze cecha tych
dokumentéow  jest
przymiot zaufania
publicznego  (wyr.
SA w Katowicach z
20.5.2014 r., II AKa
107/14, Legalis).
Poza jednak
powyzszymi
uwagami nie sposob
jest  takze nie
zauwazy¢, ze W
doktrynie przewaza
stanowisko — ktore
sad odwolawczy w
skladzie
rozpoznajacym
przedmiotowg
apelacje  podziela,
iz do dokumentow,
o jakich mowa




w art. 271 kk
nie nalezy umowa
cywilnoprawna,
poniewaz jest ona
realizacja zwyklych,
a nie szczegblnych
uprawnien
sporzadzajacych ja
0s6b, ktore przy
tym o$wiadczajg, a
nie "po$wiadczajq"
wlasng wole (tak
uchw. SN z12.3.1996
r., I KZP 39/95,
OSNKW 1996, Nr 3—
4, poz. 17; post. SN
7 15.4.1999 r., I KZP
5/99, Wok. 1999, Nr
7, s. 23; wyr. SN
Z 5.10.2005 r., II
KK 126/05, Prok. i
Pr. — wkli. 2006,
Nr 3, poz. 8; wyr.
SN z 12.6.2012 1., V
KK 112/12, OSNKW
2012, Nr 11, poz.
119; por. odmiennie
wyr. SN z 18.10.1995
r., II KRN 95/95,
Prok. i Pr. — wkhL
1996, Nr 2-3, poz.
5, ale jest to poglad

odosobniony).
Podanie wiec
nieprawdy w
dokumencie, ktory
nie jest
przedmiotem

wykonawczym z art.
271 kk, powoduje,
iz zachowanie go
wystawiajacego

moze wyczerpac
znamiona  innego
przestepstwa  (np.
art. 233 § 6, art.
286, 297 § 1 KK,
art. 56 § 1 KKS)
(wyr. SN z 5.3.2003
r., III KKN 165/01,




OSNwSK 2003, Nr1,
poz. 516).

W tym kontekscie
zauwazy¢  nalezy,
ze pociggniecie do
odpowiedzialnoSci
karnejz art. 271 kk za
podanie nieprawdy
bez wzgledu na
rodzaj dokumentu
i kwalifikacje jego
wystawcy  byloby
réwnoznaczne zZ
obejSciem wymogow
przewidzianych w
art. 233 § 6 KK (post.
SN z 30.7.2008
r, II KK 68/08,
OSNKW 2008, Nr
10, poz. 84). Dla
sadu odwolawczego
sporne
Sprawozdania zZ
osiggnietych celow
rzeczowych i
ekologicznych byly
SciSle zwiazane z
umowami o
charakterze
majatkowym 1.
dwustronng umowa
o umorzenie nr (...)
z dnia 9 wrzeSnia
2016r. ,zawarta z
() 1 GW w
L. , a posrednio
takze z umowa
pozyczki z tym
samym podmiotem.

Poswiadczeniem
nieprawdy w
rozumieniu art. 271
kk nie jest zawarcie
przez strony umowy
cywilnoprawnej, w
ktoérej wskazane sa
okoliczno$ci
nieprawdziwe  bo




takowe nie stanowi
wystawienia
dokumentu zZ
po$wiadczeniem w
nim nieprawdy w
rozumieniu art. 271
§ 1 KK (wyr. SN z
9.5.2002 r., V KKN
323/99, OSNKW
2002, Nr 9—10, poz.
71). Nalezy bowiem
rozroznié slowa
~po$wiadezyé” od
»o8wiadczy¢”. Stowo
"poswiadczyc"
oznacza w jezyku
potocznym:
stwierdzac, poreczy¢
prawdziwo$¢,
wiarygodno$é,
tozsamo$é kogo$ lub
czego§ 1 rézni
sie niewatpliwie od
wystepujacego w
umowach
cywilnoprawnych
pojecia
"oéwiadczenia"
oznaczajacego
przeciez tyle, co
co$ powiedzieé,
wypowiedzie¢, ale
takze oznajmic.
Owe odmiennoSci
znaczeniowe dotycza
w szczegoblnosci tego,
ze  "pos$wiadczyc"
odnosi sie do
istniejacego juz
wypowiedzianego,
badz oswiadczonego
zdania,  hipotezy,
oceny. W przypadku
umow
cywilnoprawnych
mamy do czynienia
wlasnie zZ
"o$wiadczeniem", a
nie
"poswiadczeniem".




W niniejszej sprawie
pierwotna byta
umowa o umorzenie,
ale tez przeslanie z
pismem

przewodnim
»~Sprawozdania Z
osiagnietych
efektow...”, to
o$wiadczenie

zlozone w imieniu
jednej ze stron
umowy
cywilnoprawnej
drugiej stronie tej
umowy, co do
realizacji  jednego
z  punktow  tej
konkretnej umowy.
Wilasnie dlatego
ostatecznie uznano,
iz zakwalifikowanie
zachowan
oskarzonych  jako
po$wiadczenie
nieprawdy nie
przekonuje. Nie
stanowig
poswiadczenia
nieprawdy w
znaczeniu
okreSlonym w art.
271 § 1 kk m.in.:
niezgodne z prawda
o$wiadczenia
zawarte w tresci
umowy
cywilnoprawnej, bo
strona stosunku
cywilnoprawnego
nie moze by¢
sprawca
przestepstwa z art.
271 § 1 kk w zakresie
sporzadzonych przez
nia  dokumentéw
odnoszacych sie do
zawarcia,  zmiany
lub ustania tego
stosunku. Nie ma




charakteru
"uprawnienia" w
rozumieniu art. 271
§ 1 KK obowiagzek
sporzadzania
okreslonych
dokumentow
wylacznie na mocy
stosunku prawnego
laczacego strony
umowy (np.:. jezeli
w ramach stosunku
pracy pracownik

umocowany jest
do wystawiania
okreslonych
dokumentow, na
podstawie  ktorych
otrzymuje od
pracodawcy
okreslone
$wiadczenia
(rozliczenie podrozy
shuzbowej, karta
drogowa),
dokument taki nie
ma charakteru
dokumentu
publicznoprawnego,

a po$wiadczenie w
nim nieprawdy nie
moze prowadzié¢ do
odpowiedzialnoSci

karnej z art. 271
§ 1 kk - tak G.
Bogdan, K. Buchala,
Z. Cwiakalski, M.
Dabrowska - Kardas,
P. Kardas, J.

Majewski, M.
Rodzynkiewicz, M.
Szewczyk, W.
Wrdébel, Kodeks
karny. Czesé
szczegolna.

Komentarz. Tom II,
Krakéow 1999. s.

1039).




Powyzsze

spowodowaly
pominiecie

podstawie prawnej
skazania  przepisu
art. 271 § 1
kk (brak dzialania
oskarzonych w celu
osiaggniecia korzySci
majatkowej,
motywowano
punkcie 3.1.).

w

w

ROZS

2.
TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

- uznanie sprawstwa
oskarzonych,




zastosowana
represja karna;

Zwiezle o powodach
zmiany

- wskazano w
punkcie 4.1.;

Na skutek zlozonych
apelacji  zaistnialy
podstawy do zmiany
zaskarzonego
wyroku poprzez:

- uznanie
oskarzonego J. P.
(1) za winnego tego,
ze w okresie od
2 do 22 listopada
2017r. w G. powiat
(...), dzialajac w
warunkach  czynu
ciaglego, pehigc

funkcje Wojta
Gminy G. nie
dopekit swoich
obowigzkow
zwigzanych Z
zapewnieniem
skutecznej kontroli
realizacji zadan
i przestrzegania

prawa tj. zadania
o nazwie: ,Budowa
(.) Sanitarnej
Grawitacyjnej,
tloczonej,
przepompowni
Sciekdow, przylaczy
kanalizacji
sanitarnej w G. ul.
(...)”, realizowanego

na podstawie
umowy 0 umorzenie
nr (.) z dnia

9 wrzeSnia 2016r.
zawartej z (...) i GW
w L., w ten sposob,




ze w celu uzyskania
umorzenia pozyczki
przedlozyt
Funduszowi
nieprawdziwe
dokumenty o
istotnym znaczeniu
dla jego uzyskania w
postaci
Sprawozdania zZ
osiagnietych
efektow rzeczowych
i ekologicznych, w
ktéorych  przekazat
nieprawdziwe dane
o osiagnieciu efektu
ekologicznego i
odprowadzaniu
$ciekow od (..
64 w ilosci (...)
szeSciennych na rok
do oczyszczalni, co
stanowilo podstawe
do rozliczenia przez
Fundusz  $rodkow
finansowych zZ
umorzenia pozyczki,
podczas gdy
faktycznie tylko
dwie nieruchomosci
polozone przy ulicy

.) zamieszkale
przez 7 0sob
posiadaly
przylaczenie

budynku do sieci
i odprowadzaly
Scieki ~w  iloSci
okolo 8 metréw
szeSciennie rocznie,
dzialajac na szkode
interesu publicznego
i powodujac szkode
po stronie Gminy
G. w  wysokoSci
191.642,41 zk., czym
wyczerpal

dyspozycje art. 231 §
1 kk w zw. z art. 297
81 kk 1 art. 12 kk w




zw. z art. 11 82 kk i
art. 4 § 1 kk,

- uznanie
oskarzonego B. K.
(1) za winnego tego,
ze w okresie od
2 do 22 listopada
2017r. w G. powiat
(...), dzialajagc w
warunkach  czynu
ciaglego, peliac
funkcje  referenta
Urzedu Gminy G.,
nie dopelnil swoich

obowigzkéw
zwigzanych ze
sprawowaniem
nadzoru nad

realizacja inwestycji
realizowanych przy
pomocy  Srodkéw
zewnetrznych oraz
wspblpraca z innymi
pracownikami
urzedu tj. z realizacja
zadania o nazwie:
»2Budowa (..
Sanitarnej
Grawitacyjnej,
tloczonej,
przepompowni
Sciekdow, przylaczy
kanalizacji
sanitarnej w G. ul.
(...)”, realizowanego

na podstawie
umowy 0 umorzenie
nr (..) z dnia

9 wrzeSnia 2016r.
zawartej z (...) i GW
w L., w ten sposob,
ze w celu uzyskania
umorzenia pozyczki
przedlozyt
Funduszowi
nieprawdziwe
dokumenty o
istotnym znaczeniu
dla jego uzyskania w




postaci
Sprawozdania z
osiagnietych
efektow rzeczowych
i ekologicznych,
w  ktérych zawart
nieprawdziwe dane
o osiggnieciu efektu
ekologicznego i
odprowadzaniu
Sciekdw od (..
64 w ilosci (...)
szeSciennych na rok
do oczyszczalni, co
stanowilo podstawe
do rozliczenia przez
Fundusz  $rodkow
finansowych Z
umorzenia pozyczki,
podczas gdy
faktycznie tylko
dwie nieruchomosci
polozone przy ulicy
(.) zamieszkale
przez 7 0s6b
posiadaly
przylaczenie
budynku do sieci
i odprowadzaly
Scieki ~w  iloSci
okolo 8 metrow
szeSciennie rocznie,
dzialajac na szkode
interesu publicznego
i powodujac szkode
po stronie Gminy
G. w wysokoSci
191.642,41 zl., czym
wyczerpal
dyspozycje art. 231 §
1 kk w zw. z art. 297
81 kk i art. 12 kk w
zw. z art. 11 82 kk i
art. 4 § 1 Kkk;

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8. Zapatrywania
prawne i wskazania
co do dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

3. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

punkt 2, 3 Na podstawie art.

635 kpk w zw. z
art. 628 § 1 kpk,
art. 629 kpk i art.
633 kpk obcigzono
oskarzonych,
osoby  posiadajace
dochéd
okreslony majatek
nieruchomy,
caloscia powstalych
w sprawie wydatkow
za postepowanie
pierwszoistnacyjne
postepowanie
odwolawcze w
proporgcji: obu
oskarzonych po
polowie. Zlozyly sie
nan:

jako

oraz

oraz

ryczaly za
doreczenie pism na
kazdym 1z etapow
postepowania i
ryczal za informacje
z K, w tym
takze dodatkowe
informacje co do
karalnosci
pozyskane na etapie
postepowania
odwolawczego
(dotyczace tylko J. P.
i B. K.). O oplacie
0rzeczono w oparciu




o art.7, art. 10.ust. 11
art. 12 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. 0
oplatach w sprawach
karnych.

Za zasadny, wobec
dokonanej zmiany
wyroku w  toku
drugiej instancji,

uznano wniosek
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego 0
przyznanie od
oskarzonych na
rzecz Gminy G.
poniesionych

kosztow zwigzanych
z wynagrodzeniem
ustanowionego  w
sprawie
pelnomocnika z
wyboru. Wysoko§¢
tego wynagrodzenia
okreslono na
poziomie
minimalnym tj. jako
840 zk., ktore
powiekszono o 20 %
za kazdy dodatkowy
termin rozprawy, w
jakich uczestniczyt
pelnomocnik. Jego
stawiennictwo
obejmowato
nastepujace terminy
rozpraw  odbytych
przed Sadem
Rejonowym:
15.03.2021r.,
17.05.2021r.,
05.07.2021r.,
20.09.2021r.,
08.11.2021r.,
24.01.2022r. i
09.03.2022r.,
(zasadzona od
kazdego zZ
oskarzonych kwota




stanowita
sumy: 840 zk plus 6
x 168 z1.) oraz przed
Sadem Okregowym:
27.09.2022r. i
22.11.2022r.
(polowe sumy: 840
z}. plus 168 z1.).

polowe

4. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Radomsku z dnia
ustalenie, ktorego dotyczy | 23.03.2022  roku w
apelacja sprawie II K 57/21
0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo [ w Radomsku z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 23.03.2022  roku = w

apelacja sprawie II K 57/21

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




