UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 501/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim

wydany w dniu 09
maja 2022 roku w
sprawie o sygn. akt
VII K 873/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Pierwszy zarzut (1)
zawarty w apelacji
pisemnej  obronicy
oskarzonego L. P.
dotyczyl naruszenia
prawa procesowego
majgcego wplyw na
treS¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 5

§2 kpk poprzez
nie rozstrzygniecie
nie dajacych sie
usunaé watpliwo$ci
na korzy$é
oskarzonego, a
mianowicie  faktu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze mozliwym jest,
ze oskarzony nie
wiedzial 0
dostarczaniu przez
caly czas wyrobow

oskarzyciela
positkowego a takze
faktu, ze  brak
jest  jakichkolwiek
dowodow
wskazujacych by
oskarzony mial
zamiar nie zaplacié
za dostarczony
towar w sytuacji,
gdy wielokrotnie za
dostarczony towar
platnosci byly
dokonywane zZ
opdznieniem a
niewyplacalno$¢
oskarzonego  byla
spowodowana
malym i
niespodziewanym
zakonczeniem
wspélpracy  przez
sie¢ (...).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut pierwszy (1)
zawarty w apelacji

pisemnej  obroncy
oskarzonego nie
zashuguje na
uwzglednienie.

Oskarzony wiedzial,
ze umowa dzierzawy
dotyczaca
(...)wk. przy ul. (...),
ktérego dzierzawca
bylta (...) sp. z o.
0. z siedziba w K.
zawarta byla na czas

sklepu




oznaczony - do dnia
31 marca 2019 roku.
Jako prezes zarzadu
ww. spotki zdawat
sobie sprawe zjej zlej
kondycji finansowej
na koniec 2018
roku. W zlozonych
wyjasnieniach przed
sgdem I instancji
stwierdzil, ze
klopoty finansowe w
stosunku do Skarbu
Panstwa mial juz
od 2016 roku.
Zadluzenie  spolki
oskarzonego wobec
grupy kapitalowej
spolek (.. na
styczen 2019 roku
wynosilo 5600000
zlotych. Ponadto z
informacji uzyskanej
od Naczelnika
Drugiego (..)
Urzedu Skarbowego
w K. wynika, ze
(...) sp. z o0.0. z
siedzibg w K. , ktorej
prezesem  zarzadu
byl oskarzony na
koniec grudnia 2018
roku miala zaleglosé
w zaplacie podatku
(.. w  kwocie
104065 zlotych na
rzecz Skarbu
Panstwa. Tak wiec
ww. spotka  w
styczniu 2019 roku
byla juz
niewyplacalna , o
czym oskarzony
wiedzial. Oskarzony
przyznal, ze
zapoznawal sie z
dokumentami

dotyczacymi spolki,
ktorej byl prezesem.
Skoro oskarzony




wiedzial, ze na
biezaco sa dostawy
do
wydzierzawionego
sklepu (.0 w
L.  od roznych
kontrahentéw  na
rzecz spotki , ktorej
byl prezesem, to
doskonale  zdawal
sobie sprawe, ze
nie jest w stanie
uregulowaé
rachunkow za
dostarczony towar,
w tym na rzecz
pokrzywdzonego.
Obowiazkiem L. P.,
przy tak fatalnej
kondycji (...) spotki
(...) bylo uprzedzenie
wszystkich
dostawcow o zlej
kondycji finansowej
spotki i ryzyku
zwigzanym Z
platno$ciami za
dostarczony towar,
0 czym  szerzej
w dalszej czeSci

uzasadnienia

dotyczacej zarzutu
z punktu 2
apelacji obroncy
oskarzonego.

Reasumujac nie
zachodza w tej
sprawie watpliwosci,

ktére podnosi w
zarzucie pierwszym
apelacji obronca
oskarzonego, ktoére
uzasadnialyby
uniewinnienie L.
P. od dokonania
przypisanego  mu
czynu w
zaskarzonym
wyroku.




Whniosek

0] zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego o
dokonania
przypisanego  mu
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro  niezasadny
okazal sie zarzut
naruszenia  prawa
procesowego

majacego wplyw na
tre$¢ orzeczenia , a
mianowicie art. 5 §2
kpk , to brak bylo
podstaw prawnych
do zmiany
zaskarzonego
wyroku w sposob
postulowany przez
obronce
oskarzonego L. P.
w pisemnej apelacji

i uniewinnienie

oskarzonego od

dokonania

przypisanego  mu

czynu w

zaskarzonym

wyroku.

3.2. Drugi zarzut (2) | # zasadny
zawarty w apelacji
pisemnej  obroricy | # czes$ciowo zasadny

oskarzonego L. P.
dotyczyl bledu w
ustaleniach

# niezasadny




faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
a mianowicie
przyjecia, ze
oskarzony L. P. mial
zamiar nie zaplacié
za dostarczony
towar w sytuacji
gdy bedac osoba
prowadzaca  sklep
sieci (...) pomimo
klopotow firmy, byl
zapewniany podczas
spotkan, w firmie
(...) , ze sytuacja
sie
wszystko
dobrze i
$wiadomoSci, ze

unormuje i
bedzie
nie miat

zakonczenie
wspolpracy ze strony
firmy (...) nastapi
w sposéb nagly co
pozbawi
oskarzonego
mozliwos$ci
pozyskiwania
Srodkow na
regulowanie
naleznoSci, co
wskazuje , 7e
brak bylo zamiaru
doprowadzenia
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej, tym
bardziej, 7e
wcezedniej realizowal
faktury
cho¢ z opbdznieniem.

wszystkie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzut drugi zawarty
w apelacji obroncy

oskarzonego nie
zastuguje na
uwzglednienie.

Oskarzony wiedzial
na jaki okres czasu
ma jego spolka
zawartg umowe
dzierzawy  sklepu
(...) w L., stad jego
twierdzenia, ze byt
pewien, iz termin
dzierzawy zostanie

przedluzony sa
golostowne. Nie
bylo powodu
przedluzania umowy
dzierzawy  spolce,
ktorej prezesem
zarzadu byt

oskarzony, gdyz
w styczniu 2019
roku zaleglo§¢ z
platno$ciami spotki
(...) wobec grupy
kapitalowej spodlek
(..) wynosita
5600000 zlotych.
Faktem jest, zZe
umowa  dzierzawy
przedsiebiorstwa

dotyczaca  sklepu
(...)w L. przy ul. (...)
zostala rozwigzana
za zgodnym
porozumieniem

stron w dniu 7
marca 2019 roku, ale
sytuacja finansowa
spotki  (...) byla
na tyle fatalna,
ze nawet, gdyby
umowa  dzierzawy
trwala do dnia 31
marca 2019 roku,




to jej sytuacja by
sie nie poprawila. W
realiach
przedmiotowe;j
sprawy podniesé
nalezy, ze brzmienie
przepisu art. 286 §
1 kk nie pozostawia
watpliwosci, iz
wprowadzenie w
blad odnosi¢ sie
musi do  osoby
dokonujacej
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem. Okreslone
sposoby  dzialania
sprawcy musza
poprzedzaé
niekorzystne
rozporzadzenie
mieniem przez
pokrzywdzonego,
stad tez istotnym
znamieniem
oszustwa jest
zwigzek
przyczynowy miedzy
wprowadzeniem w
blad, czy
wyzyskaniem bledu
a niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem. Do
realizacji znamienia
wprowadzenia w
blad lub wyzyskania
bledu dochodzi
bowiem nie tylko
wtedy, gdy juz
w chwili zawierania
umowy sprawca nie
mial \ ogole
zamiaru uiszczenia
calosci nalezno$ci za
uzyskiwany  towar
lub inne
Swiadczenie, ale
takze wtedy, gdy
$wiadomie zatail




przed kontrahentem
obiektywnie
istniejaca sytuacje,
ktéra ma wplyw na
mozliwo$é realizacji
warunkow
transakcji
wynikajacych Z
umowy.
Wystarczajace jest
wykazanie, ze
ujawnienie
prawdziwego stanu
rzeczy
powstrzymaloby
pokrzywdzonego od
zawarcia umowy
lub sklonilo do
bardziej skutecznego
zabezpieczenia  jej
realizacji. Do
wprowadzenia w
blad skutkujacego
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem dochodzi
rowniez w wyniku
wywolania blednego
wyobrazenia o
okoliczno$ciach
decydujacych o
rozporzadzeniu lub
sposobie
rozporzadzenia.
Wprowadzenie w
blad lub wyzyskanie
bledu, o jakich mowa
w art. 286 § 1
kk, zachodzi takze
wtedy, gdy sprawca
$wiadomie zatail
przed kontrahentem
obiektywnie
istniejaca sytuacje,
ktéra ma wplyw na
mozliwo$é realizacji
warunkéw
transakcji
wynikajacych zZ
umowy (  Wyrok




Sadu Najwyzszego
- Izba Karna =z
dnia 6 grudnia 2017
r. V. KK 240/17,
Legalis ). Oskarzony

miat obowiagzek
poinformowania
pokrzywdzonego (i
innych

kontrahentow) 0
rzeczywistej sytuacji
ekonomicznej
utrudniajacej
mozliwoS$ci
wypelnienia
podejmowanych
zobowiazan (np. ze
przekazanie zaplaty

nastapi po
nieoznaczonym
czasie, jednak
dodatkowo - pod
okres$lonymi
warunkami). Gdyby
pokrzywdzony
wiedzial 0
rzeczywistej
kondycji finansowej
spoiki, ktorej
oskarzony byt
prezesem i ryzyka
zwigzanego Z
realizacja
zobowiazania, to
omijaliby  takiego
kontrahenta zZ

daleka. Jest tez
oczywiste, ze gdyby
pokrzywdzony znat
prawdziwe zamiary

oskarzonego w
szczego6lnosSci to,
iz zaplata za

dostarczony towar
ma by¢ wykonana
jak  poprawi sie
sytuacja finansowa
jego spotki w
przyszlosci, w
szczegblno$ci  jak




zostanie

przedluzona umowa
dzierzawy sklepu, do
ktérego oskarzyciel

positkowy dostarczat
towar, to
natychmiast
przestalby

dostarczac¢ towar dla
spolki oskarzonego.
Dla wsparcia tej tezy
nalezy  przywolaé

wywod
zamieszczony w
wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2015
r. III KK 148/15
( Legalis ):
»Nastepstwem
przyjecia szerokiego
rozumienia pojecia
»mienie” jest rownie
szerokie traktowanie
terminu
Lhiekorzystne
rozporzadzenie
mieniem”, zaliczajac
do niego wszelkie
dzialania badz
sytuacje, ktore w
majatku
pokrzywdzonego
powoduja
jakiekolwiek
niekorzystne
zmiany.  Zupehie
zasadnicze
znaczenie ma
zwlaszcza
przesuniecie
akcentu je$li chodzi
o elementy
podmiotowe
przestepstwa
oszustwa. Do
realizacji znamienia
wprowadzenia w
blad lub wyzyskania
bledu dochodzi




bowiem nie tylko
wtedy, gdy juz
w chwili zawierania
umowy sprawca nie
mial w ogoble
zamiaru uiszczenia
calo$ci nalezno$ci za
uzyskiwany towar

lub inne
$wiadczenie, ale
takze wtedy, gdy
$wiadomie zatail
przed kontrahentem
obiektywnie

istniejaca sytuacje,
ktéra ma wplyw na
mozliwo$é realizacji
warunkow
transakcji
wynikajacych Z
umowy.
Wystarczajace jest
wykazanie, ze
ujawnienie
prawdziwego stanu
rzeczy
powstrzymaloby
pokrzywdzonego od
zawarcia umowy
lub sklonilo do
bardziej skutecznego
zabezpieczenia  jej
realizacji. Do
wprowadzenia w
blad skutkujacego
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem dochodzi
rowniez w wyniku
wywolania blednego
wyobrazenia o
okoliczno$ciach
decydujacych o
rozporzadzeniu lub
sposobie
rozporzadzenia. Ten
kierunek wykladni
znamion
przestepstwa z art.
286 § 1 kk zostal




zaakceptowany — w
orzecznictwie sadow
powszechnych (por.
wyrok SA w
Katowicach z dnia
12 sierpnia 2016
r., sygn. II
AKa 194/16). Takze
pojecie korzysci
majatkowej,
konkretyzujacej cel
dzialania  sprawcy
jest w  wykladni
prawa karnego
rozumiane szeroko
- jako aktualne
(wspolczesne) i
przyszle
przysporzenie
mienia, osiggniecie
korzy$ci majatkowej
AU konkretnych
okoliczno$ciach,
ogo6lne polepszenie
sytuacji majatkowe;j.
Korzy$¢ majatkowa
W rozumieniu art.
286 § 1 kk jest
pojeciem  szerszym
niz przywlaszczenie,
stanowiace cel
dzialania sprawcy.
Dlatego tez, dla
realizacji znamienia
dzialania w celu
osiggniecia korzySci
majatkowej,
sprawca nie musi
dazyc do
przywlaszczenia
mienia
stanowigcego
przedmiot
oszukanczych
zabiegbw, wystarczy,
Ze zamierza osiagnaé
korzys¢ majatkowa
wynikajaca Z
niekorzystnego
rozporzadzenia




mieniem przez
osobe czy inny
podmiot

wprowadzone w
blad (wyr. SN =z
21.08.2002r., ITI KK
230/02, Legalis ).
Dla  przestepstwa
oszustwa nie ma
potrzeby

wykazywania, ze w
chwili  zawierania

umowy sprawca
nie mial zamiaru
wykonania
zobowigzania za
uzyskane
Swiadczenie.
Wystarczajace jest
ustalenie, ze

pokrzywdzony nie
zawarlby  umowy,
gdyby wiedzial o
okoliczno$ciach,
ktore byly
przedmiotem
wprowadzenia  go
w blad przez
sprawce.  Obrorica
oskarzonego L. P.
utracit zZ pola
widzenia, iz
wyrzadzenie szkody
nie jest synonimem

pojecia
doprowadzenia do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w
rozumieniu art.

286 § 1 Kk,
ktére ma znacznie
szersza  konotacje.
Analogicznie nalezy
rozumiec osiggniecie
korzy$ci majgtkowej
w rozumieniu art.
286 § 1 kk
Do wprowadzenia w
blad skutkujacego




niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem
wystarczajace  jest
wiec celowe
wywolanie blednego
wyobrazenia o
okoliczno$ciach
decydujacych o
rozporzadzeniu lub
sposobie
rozporzadzenia (tak
m.in.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2015
r., sygn. akt III KK
148/15, Legalis ).
w orzecznictwie
trafnie  podkresla
sie, iz znamiona
przestepstwa
oszustwa
zrealizowane s3 w
sytuacji

niewyjawionego
kontrahentowi
uzaleznienia zaplaty
od zdarzen
przyszitych i
niepewnych, w

szczegoblnosci  jezeli
zawarciu umowy
towarzyszy powziety
z géry  zamiar
niedotrzymania
uzgodnionego
terminu zaplaty
i odlozenia go
na czas  Dblizej
nieokre§lony oraz
uzaleznienia zaplaty
od ewentualnego
powodzenia
okreslonych
inwestycji
dokonanych w
przyszloSci (zob.
np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia




4 marca 2014
r., II AKa 16/14,
KZS 2014/7-8/108;
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia
10 lipca 2014 r.,
IT AKa 229/14, KZS
2014/10/71; wyrok
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia
5 czerwca 2013 T.,
IT AKa 157/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
2 marca 2016 r.,
I AKa 21/16 -
Legalis). Zgodnie z
art. 115 § 4 Kkk
korzyscia majatkowa
jest korzy$¢ zarbwno
dla siebie, jak i
dla kogo innego.
Argumentacja
obroncy nie obala
ustalen, iz oskarzony
mial w tym
znaczeniu
Swiadomo$é istoty
podejmowanych
dzialan. W $wietle
zebranego materialu
dowodowego nalezy

przyjac, zZe
oskarzony w
najkorzystniejszej

dla niego wersji co
najwyzej planowat
wykonanie zaplaty
za dostarczony
towar na  rzecz
pokrzywdzonego z

pozyskanych

srodkbw, co do
ktérych - czas
i wysokoé¢ ich
uzyskania byly

niepewne i malo
prawdopodobne.
Pozorne i chybione




sq zarzuty apelacji
probujace wykazad,

iz przypisany

sprawcy czyn nie

opisuje znamion

przestepstwa

okre§lonego w art.

286 § 1 kk.

Whiosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego o

dokonania

przypisanego  mu

czynu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro  niezasadny
okazal sie zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku

i majacych wplyw
na jego tres¢, a
mianowicie
przyjecia, ze
oskarzony L. P. mial
zamiar nie zaplacié
za dostarczony
towar , to brak bylo
podstaw prawnych
do zmiany
zaskarzonego
wyroku w sposdb
postulowany przez
obronce




oskarzonego L. P. w
pisemnej apelacji.

33

Trzeci zarzut

(3)
zawarty w apelacji
obroncy
oskarzonego L. P.
dotyczyl razacej
niewspolmiernosci

kary, w przypadku

pisemnej

uznania winy
oskarzonego,
polegajacej na
wymierzeniu kary 6
miesiecy
ograniczenia
wolnoSci zZ
obowigzkiem
Swiadczenia
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
W  wymiarze 20
godzin w stosunku
miesiecznym, w
sytuacji, gdy

okoliczno$ci sprawy
daja przestanki do
przyjecia, ze przy
przyjeciu, ze czyn ten
stanowil  wypadek
mniejszej wagi,
wystarczajace
bytoby warunkowe
umorzenie
postepowania
ewentualnie
wymierzenie niskiej
kary grzywny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut trzeci

3)

zawarty w apelacji




pisemnej wniesionej
przez obronce
oskarzonego jest
zasadny w takim
stopniu, ze na skutek
jej wniesienia sad
okregowy  zmienit
zaskarzony wyrok.
Sad okregowy
podziela stanowisko
zawarte w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie, ze
zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary jako zarzut
z kategorii ocen

zashuguje na
uwzglednienie

wowczas gdy
pomiedzy kara
orzeczona przez Sad
I instancji a

kara jaka nalezaloby
orzec w instancji

odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowo
zastosowanych
dyrektyw wymiaru
kary, istnieje

wyrazna,  istotna,
sbijaca wrecz po
oczach” roznica.
Oznacza to, ze zarzut
okreSlony w art. 438
pkt 4 kpk zasluguje
na  uwzglednienie

wowczas gdy
spelnione s lacznie
dwa warunki.

Pierwszy z nich
to wskazana wyzej,
wyrazna, istotna
rbznica  pomiedzy
kara orzeczona a
kara jaka nalezaloby
orzec Ww instancji
odwolawczej, a drugi
to stwierdzenie




naruszenia przez
sad meriti dyrektyw
wymiaru kary
okre§lonych w art.
53 KK, co moze
nastgpié poprzez
pominiecie

okreslonych

okoliczno$ci o
charakterze

obcigzajacym  lub
lagodzacym lub
tez nie nadanie
tym okoliczno$ciom

wlaséciwego

znaczenia przy
okre$laniu rodzaju i
wymiaru kary wobec
osoby  oskarzonej
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z

21.09.2021r., IT AKa
252/20). W realiach
przedmiotowej
sprawy  cze$ciowo
zasadny okazal sie
zarzut  z  punktu
3. Sad rejonowy
trafnie przyjal, ze
czyn  oskarzonego
stanowi  wypadek
mniejszej wagi z
art. 28683 kk.
Przy przyjeciu takiej
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu
zasadne jest jednak
wymierzenie
oskarzonemu
samoistne;j kary
grzywny, jako Kkary
najlagodniejszego
rodzaju
przewidzianej w
sankcji przepisu art.
28683 kk za
przypisany mu czyn
i o taka Kkare




wnosil alternatywnie
w zlozonym S$rodku

odwolawczym
apelujacy. Nie
wystapily natomiast
przestanki do
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego w stosunku
do oskarzonego,
gdyz stopien
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
przypisanego L.
P. jest znaczny
( wiedzial, ze
jego spotka  jest

w fatalnej kondycji
finansowej, a mimo
to nie uprzedzil
pokrzywdzonego o
takiej sytuacji, bedac
$§wiadomym, ze bez

poprawy  sytuacji
finansowej nie
bedzie w stanie
uregulowaé

naleznoSci za

dostarczony towar).

Ponadto mimo
stosunkowo  malej
kwoty  pienieznej

szkody wyrzadzonej
przestepstwem, nie

zostala ona

uregulowana do

chwili obecnej na

rzecz

pokrzywdzonego.

Whiosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
wymierzenie

oskarzonemu

# niezasadny




samoistnej kary
grzywny.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro czeSciowo
zasadny okazal sie
zarzut obroncy
oskarzonego, to sad
okregowy  zmienil
zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze w
miejsce orzeczonej
kary  ograniczenia
wolnoSci s na
podstawie art.28683
kk wymierzyt
oskarzonemu L.
P. kare 50
stawek  dziennych
grzywny, ustalajac
wysokos$é jednej
stawki dziennej

grzywny na kwote 10
zlotych.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad okregowy

zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposdb,
ze:

- w punkcie 1 za
podstawe skazania
przyjat art. 28683 kk
w zw. z art. 28681 kk
w zw. z art. 12 kk i

art. 4 81 kk,

- w miejsce
Orzeczone;j w
punkcie 1  Kkary
ograniczenia
wolnosci, na
podstawie art. 28683
kk wymierzyt

oskarzonemu kare
50 stawek dziennych

grzywny, ustalajgc
wysokos§é jednej
stawki dziennej




grzywny na kwote 10
zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad okregowy
zmienil  podstawe
prawna skazania na
art. 286 §3 kk w zw.
z art. 28681 kk w zw.
z art. 121 art. 4 §1 kk

Oskarzony popelnit
przypisany mu czyn
od dnia 12 stycznia
2019 roku do 16
lutego 2019 roku ,
gdy obowigzywaly
przepisy ustawy z
dnia 6 czerwca 1997
roku Kodeks Karny
( . Dz. U. z
2016 r. poz. 1137
ze zm.) Dbardziej
korzystne dla niego,
niz w chwili
orzekania, chociazby
ze wzgledu na
zmiane treSci
obowigzujacego w
chwili popeienia
czynu art. 37a kk
( aktualnie art 37a81
kk). Sad okregowy
powolal w podstawie
prawnej  skazania
art. 4 8 kk. W
podstawie prawnej
skazania natomiast
omytkowo sad 1II
instancji ~ powotal
przepis art. 12 kk
zamiast 12 §1 kk.

Sad okregowy
wymierzyt
oskarzonemu w

miejsce  Orzeczonej




kary  ograniczenia
wolnoéci kare 50
stawek  dziennych
grzywny, przy
ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki
dziennej  grzywny
na kwote 10
zlotych. Jest to kara
najlagodniejszego
rodzaju
przewidziana w
sankcji przepisu art.
28683 kk, ktoéra
przy dotychczasowej
niekaralno$ci
oskarzonego i malej
wartos$ci
wyrzadzonej szkody
przestepstwem
powinna mieé
zastosowanie.
Ponadto mimo , iz
oskarzony znajduje
sie w  trudnej
sytuacji materialnej,
to wymierzona kara
grzywny jest zgodna
z wnioskiem
dotyczacym rodzaju
kary zawartym w
apelacji obroncy
oskarzonego.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Punkt 3 wyroku sadu | Sad okregowy
okregowego. zasadzil od Skarbu

Panstwa na rzecz
adwokata T. K.
kwote 516,60 zlotych
z tytulu nieoplaconej
pomocy
udzielonej
oskarzonemu L.
P. z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym,
Wysoko§é
zasgdzonej  kwoty
wynika z § 17ust. 2
pkt 4 wzw. z § 4 ust.
3  rozporzadzenia
Ministra

prawnej

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz.U.z2019r, poz.
18).

Punkt 4 wyroku sadu
okregowego.

Sad okregowy
zwolnil oskarzonego
E. P. od oplaty

za druga instancje
i zwrotu wydatkow




za postepowanie

odwolawcze,

uznajgc, ze ich
uiszczenie  byloby
dla  niego  zbyt

ucigzliwe (art. 62481
kpk). W pierwszej
instancji oskarzony
byt takze zwolniony

od ponoszenia
kosztow sadowych.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego L. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest
rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecie dotyczace ,

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

ze oskarzony dopuscil sie
dokonania przypisanego
mu czynu, a takze
rozstrzygniecie dotyczace

wymierzonej mu kary.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




