UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 525/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dniu

25 maja 2022 roku w
sprawie o. sygn. akt
VII K 828/21.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a
to:

1.art. 4,582, 7k.p.k.
wzw. zart. 410 k.p.k.

poprzez  dowolna
a nie swobodna
ocene dowodow,
polegajaca na:

a.przyznaniu

przymiotu
wiarygodno$ci i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oparciu
rozstrzygniecia 0
zeznania
pokrzywdzonej K.
W. w zakresie w
zakresie  poczucia
zagrozenia ze strony
oskarzonej,  skoro
pokrzywdzona w
lipcu 2021 roku,
grudniu 2021 roku
oraz styczniu 2021
roku spotykaly sie i
prowadzily
ozywiona
korespondencje;

b.odméwieniu

przymiotu
wiarygodno$ci i
odmowie  oparcia
rozstrzygniecia 0
wyjadnienia
oskarzonej A
sytuacji, w ktorej
wyjasnienia te byly
spojne i
konsekwentne;
2.art. 5 82

k.p.k. wyrazajgce sie
w  rozstrzygnieciu
wszelkich
niedajacych sie
usunaé watpliwosci
na niekorzys$é
oskarzonej i w
konsekwencji
skazanie oskarzonej
w  sytuacji, gdy
sad nie dysponowal
materialem
dowodowym, ktory
pozwalal bez cienia

watpliwosci na
stwierdzenie = winy
oskarzone;j.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten dotyczy

CZynow
przypisanych
oskarzonej w
punkcie 4 oraz
2 zaskarzonego
wyroku.

Analizujac
caloksztalt
zebranych w sprawie
dowodow nalezy
uznad, Ze sad
rejonowy zebral
je w sposéb
wystarczajacy  do
merytorycznego
rozstrzygniecia i
nalzycie ocenil,

co pozwolilo mu
na wyprowadzenie

prawidlowych
ustalen faktycznych.
Sad ten

ustosunkowal sie do
wszystkich istotnych
dowodow w sprawie,
majagc  w  polu
widzenia okreslone
miedzy nimi
rozbieznoSci i
stanowisku swemu
dal wyraz w
zashlugujacym na
pelna aprobate
uzasadnieniu.

Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym, ktoéry
zostal poddany
wnikliwej i




wszechstronnej
analizie oraz ocenie,
respektujacej w
pelni wymogi art. 4
kpk, art. 5 kpk, art.
7 kpk, art. 410 kpk.
Whbrew odmiennym
twierdzeniom
zawartym w apelacji,
nie ma podstaw,
ani do skutecznego
kwestionowania
dokonanej przez
sad I  instancji
oceny zebranego w
sprawie  materialu
dowodowego, ani
tez  poczynionych
na podstawie tego
materialu
dowodowego
ustalen faktycznych
w sprawie.
Konfrontujac
ustalenia faktyczne
z przeprowadzonymi
na rozprawie
glownej dowodami
trzeba stwierdzi¢, iz
dokonana przez sad
rejonowy
rekonstrukcja
zdarzen i
okoliczno$ci
popehienia
przypisanych
oskarzonej
przestepstw nie
wykazuje bledu
i jest zgodna
z przeprowadzonymi
dowodami, ktéorym
sad ten dal wiare i
sie na nich oparl. Ma
racje sad I instancji,
iz kardynalnym
dowodem
inicjujacym
przedmiotowg
sprawe s3 zeznania




K. W. i prawidlowo

ocenil ich
wiarygodno$é w
konteks$cie
pozostalego
materiatu
dowodowego. Sad
odwolawcezy te

analizy podziela,
sa  one znane
skarzagcemu i nie
wymagaja
powtarzania, co
wigzaloby sie z
cytowaniem
obszernych
fragmentow
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.

Z zwigzku jednak
z podniesionymi
zarzutami sad
odwolawczy  musi
odnies¢ sie do
niektérych
okoliczno$ci
wywiedzionych w
apelacji obroncy.

W ramach czynu
przypisanego w
punkcie 4 trzeba
zaznaczyC, iz przez
nekanie ( art.
190 a 8 1
kk ) nalezy rozumieé

wielokrotne,
powtarzajgce sie
prze$ladowanie
wyrazajace sie w
podejmowaniu
réznych
naprzykrzajacych sie
czynnodci, ktoérych
celem jest
udreczenie,
utrapienie,

dokuczenie lub




niepokojenie

pokrzywdzonego
albo jego osoby
najblizszej. By

zachowanie moglo
by¢  uznane za
stalking,  nekanie
przez sprawce musi
by¢ uporczywe, a
zatem polega¢ na
nieustannym  oraz
istotnym naruszaniu
prywatnoSci  innej
osoby lub na
wzbudzeniu w
pokrzywdzonym
uzasadnionego
okoliczno$ciami
poczucia zagrozenia,
ponizenia lub
udreczenia.

Dla oceny strony
podmiotowej
przestepstwa
znaczenie ma
analiza znamienia
czasownikowego
LSuporczywie neka”.
Taka redakcja
przepisu  pozwala
na przyjecie, ze

zachowanie
polegajace na
nekaniu cechuje
dolus directus
coloratus.
Szczegblne
nastawienie
psychiczne wyraza
sie w
nieustepliwosci,

checi  postawienia
na swoim (obojetne
z jakich pobudek),
podtrzymywaniu
wlasnego
stanowiska na
przekor
ewentualnym




probom jego zmiany
np. ze strony
pokrzywdzonego
(por. uchw. SN
Z 9.6.1976 r.,
VI KZP  13/75,
OSNKW 1976, Nr
7-8, poz. 86; zob.
rowniez wyr. SN z
24.11.1970r., VKRN
437/70, OSNKW
1971, Nr 3, poz. 37).
Mozna  wyobrazi¢
sobie sytuacje, kiedy
sprawca w zamiarze
bezposrednim
uporczywie neka
dang osobe, a
jedynie przewiduje,
ze na skutek
swojego  dzialania
wzbudza u niej
poczucie zagrozenia
lub narusza jej

prywatnos¢é.

W tym kontekscie
sad odwolawcezy
musi podnie$¢, iz:

- od 13 maja 2021
roku do 26 sierpnia
2021 roku — K. L. nie
mogac sie pogodzit z
zerwaniem zwigzku
partnerskiego przez
K. Ww. i z
wyprowadzeniem sie
partnerki do M. S.—
podejmowala wobec
niej wielokrotne,
powtarzajace sie
rézne
naprzykrzajacych sie
czynnodci, ktérych
celem bylo
kontrolowanie,
dokuczenie lub
niepokojenie
pokrzywdzonej oraz




posrednio j€j
znajomego.

Oskarzona nie mogla
pogodzic  sie z
odrzucajacym ja

zachowaniem

pokrzywdzonej.  S.
oskarzonej byt
nakierowany na

K. W. i mial
zmieni¢ jej podejScie
do domniemanego
nowego  partnera.
Czynnikiem

stymulujacym byla
w tym przypadku
zazdro$¢ i poczucie

odrzucenia.  Czyn
sprawcy
spowodowany zostal
Zywionym do
pokrzywdzonej
uczuciem, checia

ratowania zwigzku,
a w konicu
utrudnieniem  jej
wigzania  sie  z
nowym partnerem,
dokuczenia jej, gdy
trwala w stanowisku

o porzuceniu
sprawcy,
zloSliwo$cia czy
pragnieniem

zemsty. Wskazuja
na to jednoznacznie
zeznania K. W,
ktore znajduja
odzwierciedlenie w
tresci
zabezpieczonej
korespondencji
kierowanej  przez
oskarzona do
pokrzywdzonej;

-z relacji K
W. wynika ( k
31-32, k 169-171 ),
iz w drugiej




polowie lipca 2021
roku mieszkala u
kolezanki,
pracowala w M. przy
»wigzaniu
rzodkiewki”, gdzie
roéwniez
zarobkowala
oskarzona. Wowczas
relacie  pomiedzy
nimi sie
znormalizowaly

(  oskarzona nie
miala bodzcow do
okazywania
zazdroS$ci ).
Jednakze, gdy K.
W. wrécila pod
koniec lipca do
M. S., to nekajace
zachowania znowu
sie zaczely, a w dniu
29 lipca 2021 K
L. przyjechala do
miejsca
zamieszkania M. S.
w G. iposzukiwala K.
W.; gdy domownicy
nie chcieli z nia
rozmawiac,
wychodzac z poses;ji
porysowala
karoserie
zaparkowanego tam
samochodu. Po tym
zaj$ciu ,,dla $wietego
spokoju” K. W.
zamieszkala znowu z
K. L., ale ich relacje
nie ukladaly sie
dobrze. Oskarzona
miala pretensje, ze
partnerka zwigzala
sie z M. S.
(  odgrazala sie
wobec  niego ),
szarpala ja, nie
pozwalala
wychodzié, pchata
na fotel. Po




zrobionej j€j
awanturze w dniu 18
sierpnia 2021 roku
( pokrzywdzona
oSwiadczyla, ze chce
byt z chlopakiem ),
K. W. wydostala sie
z tego mieszkania i
wroécila do M. S.;

- K W, jako
motywy powrotu
do oskarzonej na
przelomie lipca
i sierpnia 2021
roku wskazala, ze
po uszkodzeniu
samochodu na
oczach domownikow
w dniu 29 lipca
2021 roku w G., ,dla
Swietego  spokoju”
zamieszkala znowu
z K. L.. Chciala,
zeby oskarzona dala
po prostu spokdj
rodzinie S.. Mogla
za to zaplaci¢ swoim
zyciem i zdrowiem i
na to sie godzila.

Zachowania sprawcy
mieszczace sie w
pojeciu

»UPOICZywego
nekania” mialy
miejsce w
bezposrednich

relacjach pomiedzy
oskarzong a

pokrzywdzona, ale
takze byly podjete
w sieci internetowej,
oraz poprzez
inicjowanie z nia
polaczen

telefonicznych. W
trakcie tych
kontaktow K. L.
AU szczegoblnosci




obrazala
pokrzywdzona
slowami
powszechnie
uznawanymi za
wulgarne i
obrazliwe,
szantazowala i
grozila jej,
nachodzila,
nachalnie naklaniala
do powrotu do
wspolnego zwiazku.
Jej zachowania
niosly za soba tez
elementy agresji.

Wszystkie te
dzialania byly
nakierowane na
osobe

pokrzywdzonej i
mialy na  celu
wzbudzenie w niej
uzasadnionego
okoliczno$ciami
poczucia zagrozenia,
a dodatkowo istotnie
naruszaly one
prywatno$¢ ofiary.
Poczucie zagrozenia
pokrzywdzonej
oznacza, ze
zachowanie sprawcy
rodzilto
przypuszczenie, ze
moze nastgpic
eskalacja zamachu
i oskarzona jest
w stanie posungé
sie do naruszenia
innych doébr, jej
lub osoby dla niej
bliskiej, zwlaszcza
co do zycia i
zdrowia. Wywolywat
je braku komfortu
bezpieczenstwa
spowodowanego
zachowaniem




sprawcy, tj. podjecia
przez niego takich

czynno$ci, ktore
wytworzyly u
pokrzywdzonej
wrazenie stalego
osaczenia i
bezradnosci.
Wytworzone

poczucie zagrozenia,
jak rbéwniez istotne
naruszenie
prywatnoSci  ofiary
w tych realiach
poparte jest
obiektywnym
przekonaniem, ze
kazdy przecietny
czlowiek o
poréwnywalnych do
ofiary cechach
osobowosci,
psychiki, intelektu
i  umyslowos$ci w
poréwnywalnych
warunkach  takze
odczuwalby tego
typu zagrozenie.

Wachlarz
karygodnych
zachowan
uwzgledniony praz
sad I instancji
w zaskarzonym
wyroku,
bezsprzecznie
wyczerpal wszystkie
ustawowe znamiona
przestepstwa
uporczywego
nekania
usankcjonowanego
w art. 190a § 1 kk.

Argumenty, ze
pokrzywdzona
pozostawala
uprzednio w




nieformalnym
zwigzku z oskarzona
oraz na przelomie
grudnia i stycznia
2021/2022 roku
prowadzily
dobrowolna
korespondencje, nie
moga  racjonalnie
podwaza¢ konkluzji,
ze pokrzywdzona z
zarzucanym okresie
czula sie zagrozona
i osaczona poprzez

inkryminowane
dzialania K. L;
znajomosé
weczesniejszych
agresywnych
zachowan
oskarzonej, jej
pobyty w zakladzie
karnym i
usytuowanie w
»poléwiatku” P.

musialo utwierdzaé
pokrzywdzona w

przekonaniu, zZe
oskarzona jest
czlowiekiem
nieobliczalnym i
wzbudzaé w niej
obawe o
bezpieczenstwo

wlasne i osoby jej
bliskiej. Te odczucia
byly  obiektywnie

szczegOlnie
intensywne w
okresie, gdy
pokrzywdzona
zwigzala  sie z
chlopakiem i
probowala
doprowadzi¢ do
zakonczenia zwigzku

z oskarzona poprzez
wyprowadzke ze
wspoOlnego  lokalu,
na co K L




sie nie godzita i
co demonstrowala
czesto w  sposbb

wulgarny i
agresywny. Inna
sytuacja miala

miejsce, gdy strony
po sierpniu 2021

roku zaprzestaly
kontaktow i je
dobrowolnie

odnowily pod koniec
tego roku; obawy
pokrzywdzonej

ulegly zmniejszeniu,
oskarzona potrafita

sie wtedy
powstrzymac od
wystapien

godzacych w

poczucie spokoju i
bezpieczenstwa K.
W. ( mimo to
ta  ostatnia nie
podejmowata jednak
bezposérednich
spotkan ). Zreszta
pokrzywdzona
podkreslata w
swoich zeznaniach,
ze robwniez w
inkryminowanym
okresie byla w
stanie tolerowac
oskarzona, jezeli
oskarzona nie
podejmowata prob
ingerencji w jej nowe
zycie, nie ponizala
jej i nie grozila,
co zaklocalo jej
bezpieczenstwo.

Warto przy tym
podkreslié, zZe
przedmiotowe
czynnodci sprawcze
K. L. nie dotyczyly
zachowania
jednostkowego, lecz




regularnego,

cechujacego sie
stabilnos$cia i
powtarzalnoScia
zachowan.
Przestepstwo
stalkingu jest
przestepstwem
wieloczynnoSciowym.
Czasem jego
popehienia jest

moment dokonania
ostatniego z czynow
skladajacych sie na
realizacje znamion
typu. Jest to rowniez
przestepstwo trwale.
By zachowanie
moglo by¢ uznane za
uporczywe powinno
polegaé na
nieustannym  oraz
istotnym naruszeniu
poczucia
prywatno$ci  innej
osoby oraz na
wzbudzeniu w
pokrzywdzonym
uzasadnionego
poczucia zagrozenia.

Sad I instancji
shusznie przyjat,
iz to zachowanie
przestepcze trwalo
od 13 maja do
26 sierpnia 2021
roku. Nie ogranicza
odpowiedzialnos$ci
karnej  oskarzonej
okoliczno$¢, iz na
przelomie lipca
i sierpnia -
do 18 sierpnia
2021 roku ponownie

zamieszkala Z
oskarzona, jezeli
zejécie stron bylo
wymuszone

nekajacymi




dzialaniami K. L.
i ekscesem w
postaci uszkodzenia

samochodu
nalezacego do
rodziny jej chlopaka,

podjete z obawy o
ich dalsza eskalacje
wrogich wystapien,
z nadzieja, ze to
postapienie wplynie
lagodzaco na
oskarzona.

Ma racje sad I
instancji wywodzac,
ze ,chwilowy powr6t
pokrzywdzonej do K.
L. nie byt skutkiem
przebaczenia jej win
1  puszczenia w
niepamie¢, zatarcia
sie w  psychice
pokrzywdzenia, co
wyrazem bezsilno$ci
i poswiecenia
wlasnej osoby, aby
uchroni¢ M. S. i
jego rodzine przed
agresja oskarzonej”.

Wspdlne
zamieszkanie  nie
bylo udane, z
uwagi na okazywana
zazdro$é przez
oskarzona,
dokuczanie
pokrzywdzonej i
ograniczanie jej

wolnoSci, a po 18
sierpnia  nastapily
dalsze incydenty
godzgce w poczucie
bezpieczenstwa

pokrzywdzonej,

zamykajace sie data
26 sierpnia 2021
roku ( po ponownym
uszkodzeniu w nocy




7z 21/22 sierpnia
2021 roku
samochodow
zaparkowanych na
posesji M. S.
), co spowodowalo
juz takie poczucie
zagrozenia, ze K.
W. zdecydowala sie
rbwniez z powodu
uporczywego
nekania szukaé
pomocy u organéw
Scigania ( dopiero
ta interwencja i
wszczecie
postepowania
karnego
zastopowaly
inkryminowane
dzialania
oskarzonej ). W
konsekwencji  nie
mozna uznaé, aby

powr6t do
wspOlnego
zamieszkania  obu
kobiet ww/w okresie
przerwal bieg tego
przestepstwa
trwalego

( wieloczynowego ).

Zachowanie sprawcy
stalkingu polegajace
na uporczywym
nekaniu moze
jednoczeénie
wyczerpywac
znamiona  innych
przestepstw lub
wykroczen. W
zalezno$ci od
okoliczno$ci  moze
dojs¢ do zbiegu
stalkingu z grozba
karalng (art. 190
kk).




Dla realizacji
znamion

przestepstwa z art.
190 8§ 1 kk
nie jest wymagane,
aby sprawca mial
rzeczywidcie zamiar
wykonaé grozbe
lub by podjat

jakiekolwiek
dzialania
zmierzajace do
natychmiastowego
spelnienia SWEj

grozby. Wystarczy
wykazaé, ze grozba,
subiektywnie, a
wiec w odbiorze
osoby  zagrozonej,
wywolata obawe
jej spelienia, a
nastepnie fakt ten
nalezy

zweryfikowaé,
poprzez obiektywne
stwierdzenie,  czy

zagrozony, istotnie
moégt w  danych
okoliczno$ciach, w
ten sposo6b, odebraé
te grozbe. Nadto
grozba popelnienia
przestepstwa nie
musi by¢
niezwlocznie
spelniona i moze
ona odnosi¢ sie
do zachowania,
ktérego spelnienie
ma  nastgpi¢c w
przyszlo$ci. Przepis
art. 190 § 1
kk nie zawiera
bowiem  wymogu
roéwnoczesnoSci
zaistnienia
mozliwo$ci
spelnienia  grozby
oraz odczucia obawy




wywolanej
wypowiedzianymi
slowami.

TreScia grozby musi
by¢ zapowiedZ
popehienia
przestepstwa. W tym
przypadku byly to
kierowane przez K.
L. do K W
grozby pozbawienia
zycia, jej, partnera
wymienionej i jego
rodziny oraz
zniszczenia ich
mienia. Istotg tych
zachowan bylo
oddzialywanie  na
psychike innych
0s6b przez
przedstawienie
zagrozonemu  zla,
ktére go spotka ze
strony grozacego.

W tym kontekscie
nalezy podkreslic, iz:

- grozby te byly
wyrazane wprost
przez oskarzona i nie
pozostawig pola do
interpretacji;

- odno$nie wystepku
z  art. 190 §
1 kk przyjete
jest bezspornie,
ze realizacja jego
znamion moze
polega¢ na grozeniu
danej osobie za

posrednictwem
innych  os6b, a
wiec poérednio.

Istotne jest jednak,
aby grozba karalna
dotarla do osoby
pokrzywdzonej. Nie
jest przy tym




konieczne, aby
sprawca

bezposrednio grozit
ofierze. Moze byt
ona bowiem
przekazana  takze
przez osoby trzecie;

- sylwetka
oskarzonej,
uprzednia
karalno$é, pobyty w
zakladach karnych,
kontakty zZ
miejscowym
Swiatem
przestepczym,
stopien
demoralizacji, cechy
osobowoSciowe

( che¢ dominacji,
postawienia na
swoim, mé$ciwo$e,
tendencja do
przemocowego
rozwigzywania
sytuacji
konfliktowych ),
»wzmozenie”
emocjonalne
obiektywizuja, iz te
zachowania
wzbudzaly u
adresatow
uzasadniong obawe,
ze moga zostal
spelnione. W tym
ostatnim  zakresie
miarodajne sa
odczucia
pokrzywdzonego,
ktérych rozwazenie
wymaga odwolania
sie m.in. do
jego osobowosci,
stanu psychiki, czy
intelektu. Nie jest
wymagane, by
adresat grozby mial
pewnosé, byt




przekonany, zZe
zapowiadane

zdarzenie faktycznie
nastgpi. Wystarczy,
ze jedynie
przewiduje, ze
grozba moze sie
urzeczywistnié, ze
liczy sie z taka

mozliwoscia.
Stopien obawy u
adresata grozby,
réwnoznaczny zZ
zaistnieniem

znamienia  skutku
przestepstwa
okreSlonego w art.
190 § 1 Kk, jest
przy tym nizszy
od przekonania o
pewnosci
zrealizowania
zapowiedzianej
grozby. Zostaje on
osiagniety  wtedy,

gdy Zagrozony
przewiduje, ze
grozba moze sie
urzeczywistnié, a
wiec ze nastgpienie
zapowiadanego
zdarzenia jest
realne;

- ustawodawca nie
wymaga, aby miedzy
wyrazeniem grozby
a powstaniem obawy
j€j spehienia
musiala  zaistnie¢
koincydencja

czasowa. Tak samo,
jak ma to miejsce
w przypadku innych
przestepstw

materialnych, tak
i w  przypadku
przestepstwa z art.
190 8 1 kk
skutek jest ze swojej




istoty okolicznos$cia
oderwang od
samego  dzialania
sprawcy. W tym
przypadku lek przed
spelieniem grozby
byl wywolywany
zachowaniem
sprawcy z chwilg
ich wyrazania, ale
dodatkowo
katalizowaly go inne
okoliczno$ci, w tym
ataki na samochody

zaparkowane na
posesji M. S..
Wypowiadanie

takich grézb przez
czlowieka, ktoéry
w sytuacjach, gdy
dowiaduje sie, ze
pokrzywdzona

zamieszkala u
chlopaka, nachodzi
jego posesje i niszczy

zaparkowane na
niej samochody
( w  pierwszym
przypadku na oczach
domownikow )
wzmacnialo

istniejace juz

uzasadnione obawy
pokrzywdzonych o
mozliwoS$ci
spelienia
wypowiadanych
przez oskarzona
grozb. Grozby
sformutowane przez
sprawce byly na tyle
powazne i w taki
sposéb  wyrazone,
ze kazdy rozsadny
czlowiek balby sie
ich spelnienia, nie
abstrahujac od
subiektywnych
odczué
pokrzywdzonego,




ktérych ocena musi
uwzglednia¢  jego
osobowo$¢, stan
psychiki i intelektu.
Sad I instancji
stlusznie podkredlil

dominujaca role
oskarzonej w
zwigzku Z
pokrzywdzona i
réwniez jej
podporzadkowanie

ekonomiczne K. L.,
gdy pozostawaly w
zwigzku.

Nie ulega
watpliwosci, iz
pokrzywdzona
chciala zmienié
swoje zycie i
zwigzala  sie z
mezczyzng. Jej
postawa  wskazuje,
ze te relacje oceniala
jako

perspektywiczna.
Préba ponownego
powrotu do
oskarzonej byla
wymuszona, po
uszkodzeniu
pierwszy raz
samochodu i
nastawiona na
powstrzymanie
oskarzonej od

eskalacji ~ wrogich
dzialan.

Ta okolicznoéé nie
moze mie¢
bezposéredniego
wplywu na
prawidlowosé
zakwalifikowania
dzialan oskarzonej
poza tym okresem
jako wyczerpujacych
znamiona art. 190




§ 1 kk. Rowniez w
okresie ponownego
zejScia obawa
spelienia grozb
u  pokrzywdzonej
istniala, aczkolwiek
ludzila sie ona,
ze jej pokora
wplynie lagodzaco
na oskarzona i ja
udobrucha.  Proba
obrony w ten sposéb
siebie i chlopaka nie
byla skuteczna, gdyz
oskarzona wowczas
nie przestala byc
agresywna, co
unaocznilo
pokrzywdzonej, ze
jej poSwiecenie nie
niesie za  soba
oczekiwanego
uspokojenia K. L..
Za taka motywacja
pokrzywdzonej
przemawia to, iz
pomimo ze
preferowala zwiazek
z M. S., zdecydowala
sie wrocic do K
L., co zaowocowalo
przede  wszystkim
represjami ze strony
bylej partnerki.

Dokonujac  oceny
owego zarzutu nie
sposéb réwniez nie
zwrbci¢ uwagi na
fakt, ze w okresach
natezonych  grézb

pokrzywdzona
probowala
uniemozliwia¢
oskarzonej kontakty
ze soba
( telefoniczne,
internetowe ),

unikala jej. Trudno
za§  przypuszczad,




by  pokrzywdzona
podejmowala takie
kroki w sytuacji,
gdyby nie obawiala
sie  grézb  bylej
partnerki.

Odnoszac sie do
czynu przypisanego
w punkcie 2
na wstepnie nalezy
przyznadé, iz ma racje
skarzacy podnoszac,

iz przedmiotowa
Ssprawa w  tym
zakresie ma
charakter
poszlakowy;
oskarzona
konsekwentnie
negowala swoje

sprawstwo, a nie
ma bezposrednich
dowodow je
determinujacych.

Fakt, ze w sprawie

nie wystepuja
dowody
bezposrednio
wskazujace na
sprawstwo
oskarzonej, nie
przekre§la  jeszcze
mozliwos$ci
przypisania jej
popehienia
zarzucanego w

punkcie II czynu i
pociagniecia jej do
odpowiedzialnos$ci
karnej. W takiej
sytuacji bowiem
pelnowarto$ciowy
dowod  sprawstwa
mogg stanowié tzw.
dowody poérednie
(poszlaki).
Warunkiem
wowczas




niezbednym jest
jednak, aby poszlaki
te, rozumiane jako
udowodnione fakty
uboczne, z jednej
strony prowadzily w
drodze logicznego
rozumowania do
ustalenia w sposéb
niewatpliwy owego

sprawstwa, a
jednoczeénie
pozwalaly na

wykluczenie innej
wersji zdarzenia.

Caloksztalt
materiatu
dowodowego
pozwalaé musi
zatem na
stwierdzenie, ze

inna interpretacja
przyjetych  faktow
ubocznych - poszlak,
nie jest mozliwa.
Sad rejonowy ustalil
fakty stanowiace
poszlaki; po ich
analizie we
wzajemnym

powiazaniu

prawidlowo przyjal,
iz daja one podstawe
do poczynienia
dalszych ustalen co
do faktu gléwnego,
tj. popeienia przez

oskarzona
zarzucanego jej
czynu i swoje
stanowisko
prawidlowo
uzasadnil oraz
wykazal, zZe
caloksztalt
materialu
dowodowego
wylacza inna

interpretacje




przyjetych  faktow;

w konsekwencji
odrzucil wersje
lansowang przez
oskarzona, jako
nieprawdopodobnag,
nieracjonalna,
pozostajaca w
sprzeczno$ci zZ

zasadami Zyciowego
dos$wiadczenia i
logiki. Uwzglednit
przy tym motywacje
oskarzonej,
powtdrzenie  tego
rodzaju ataku, przy
analogicznych
okoliczno$ciach

( oskarzona mys$lala,
iz pokrzywdzona
na tej posesji
zamieszkala z M.
S., a wiec dzialala
w podobnej sytuacji

emocjonalnej ),
brak innych os6b
mogacych mieé
interes w

uszkodzeniu akurat
tych pojazdéow.
Popelnienie tego
czynu mozna
rozpatrywaé w
ramach  realizacji
g0  przez sama
oskarzona, albo
poprzez inng
(  nieustalong )
osobe, ale przy
wspotudziale K.
L. jako sprawcy
polecajacego. w
obu przypadkach jej
zachowanie

wypehia dyspozycje
przypisanego jej
czynu w punkcie
2 wyroku. Warto
zwrbcié uwage na
zasadnicze kwestie




dotyczace oceny
wiarygodno$ci
wyjadnien
oskarzonej
podniesione  przez
sad I instancji, ktore
sad odwolawczy w
pelni podziela.

Argumentow  sadu
merytorycznego co
do oceny dowodow
— pomingé  sie
nie da; poniewaz
sg racjonalne i
zakotwiczone w
zasadach
do$wiadczenia
zyciowego — w pelni
zashuguja na wiare.
Przekonanie sadu
0 wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 kpk, jesli
jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego i jest
zgodne ze
wskazaniami wiedzy
oraz dos$wiadczenia
zyciowego, a nadto
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku. Wszystkim




tym  wymaganiom

sad rejonowy
sprostal. Dlatego
zasadnie sad
rejonowy w
zasadniczych
elementach
zwigzanych Z
odpowiedzialno$cig
prawnokarna
odmébwil wiary

oskarzonej, do czego
byl w pehni
uprawniony. Sad
merytoryczny
wyczerpat istniejace
mozliwoS$ci
dowodowe,
przeprowadzil
analize kazdego
dowodu, tak dowodu
uznawanego za
niewiarygodny, jak
tez takiego dowodu,
ktory zostal przyjety
za podstawe ustaleni
faktycznych, oraz
dokonal tez analizy
caloksztattu
zebranych dowodéw
w ich wzajemnym
powiazaniu, zZ
dbaloscia o
odzwierciedlenie ich
tresci i obiektywizm
wnioskdbw co do
sprawstwa
oskarzone;j.

Apelacja
kwestionuje
stanowisko sadu z
pozycji  wyjasnien
oskarzonej oraz
wlasnych
subiektywnych ocen
wymowy
przeprowadzonych
na rozprawie
dowodow, przy




wybidrezym i
subiektywnym
ujeciu ich zakresu,
charakteru i treéci.

Podniesione wyzej
okoliczno$ci, a takze
inne wskazane w
motywach
zaskarzonego
wyroku daly jednak
sadowi
merytorycznemu
podstawe do
poczynienia ustalen
faktycznych
odnoénie sprawstwa
K. L. za przypisane
jej przestepstwa.

Regula z art.
5 § 2 kpk
ma zastosowanie
dopiero w sytuacji
gdy po prawidlowo
przeprowadzonej
ocenie  dowodoéw,
odpowiadajacej
regulom z art. 4,
7,410 kpk co do
danej relewantnej
konieczno$ci istnieje
stwierdzone  dwie
lub wiecej ro6znych
prawdopodobnych
wersji ~ (lub ich
istnienie winno by¢
stwierdzone). Skoro
zasadnie

odméwiono
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonej w
okre$lonej  czelci,
za$ prawidlowo

ocenione pozostale
dowody uprawnialy
do dokonania
stanowczych i
jednoznacznych




ustalen w zakresie
okoliczno$ci
faktycznych
relewantnych
przypisania
oskarzonej
wyczerpania
znamion

dla

przedmiotowych i
podmiotowych
przestepstw: z art.
190a § 1 kk w zw.
z art. 190 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk
oraz z art. 288 § 1
kk w zw. z art. 12 §
1 kk, to nie powstala
sytuacja,
dotyczy prawidlowo
interpretowany art.
5§ 2 kpk.

ktorej

Wniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku oraz:

- uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanego j€j
czynu z pkt 2.
wyroku,

- uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanego jej
czynu z pkt 4
wyroku; za§ w

pozostalym zakresie
0 orzeczenie wobec
oskarzonej na
podstawie art. 37a
kk. kary grzywny,
wzglednie kary
ograniczenia
wolnoséci w dolnych
granicach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przewidzianych
ustawag;

ewentualnie, w razie
uznania przez sad,
iz  oskarzona w
istocie dopuscila sie

popehienia
zarzucanych j€j
czynéw — o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie
oskarzonej na

podstawie art. 37a
kk. kary grzywny,
wzglednie kary
ograniczenia
wolnoséci w dolnych
granicach
przewidzianych
ustawag.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Za represje razaco
niewspolmierng
uznaje sie taka
kare, ktora -
pomijajgc dyrektywy
wymiaru kary -
w sposéb istotny
lub wrecz drastyczny
odbiega od tej,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci
przedmiotowych
charakteryzujgcych
czyn przypisany
sprawcy oraz
podmiotowych,
zwigzanych z jego
osoba. Do uznania




zasadnoSci zarzutu
opartego na
podstawie art. 438
pkt 4 kpk konieczne
jest wykazanie przez
skarzacego sadowi I
instancji
konkretnych
uchybien w zakresie
zasad logicznego

rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego przy

ocenie znaczenia
ustalonych

okoliczno$ci (tak
podmiotowych, jak
i przedmiotowych),
czy tez w zakresie
nakazu ich
kompletnego

uwzglednienia -
majacych, stosownie
do brzmienia art.
53 kk, znaczenie
dla wymiaru Kkary.
W tym zakresie

apelacja jest
nieskuteczna.
Skarzacy nie

wykazal, iz w
sprawnie wystapila
razaca surowos$é
kary, uzasadniajgca
uwzglednienie
zarzutu z art. 438 pkt
4 kpk.

Wymierzenie kary
wolnoéciowej  nie
byloby adekwatne
do wagi czynu
i sylwetki sprawcy
oraz dzialaloby na
niego
demoralizujaco.
Zdaniem sadu
odwolawczego
sankcja (jej rodzaj
i wysoko$é) zostala




tak dobrana, aby
zapobiec
popehianiu w
przyszlosci
przestepstw  przez
oskarzona. Efekt
»odstraszajacy” kary

ma wytworzy¢
prze$wiadczenie o
nieoplacalnoéci
popehiania
przestepstw w
przyszlosci,

przekonanie o tym,
ze kazde
przestepstwo bedzie
karane odpowiednio
Surowo, a ponowne
popelnianie
podobnych czynéw
nieuchronnie
prowadzi¢c  bedzie
do stosowania kar
izolacyjnych.

Reasumujgc: sad
okregowy po
dokonaniu
weryfikacji
wspoOtmiernosci
orzeczonej
oskarzonej
zaskarzonym
wyrokiem kary i po
przeanalizowaniu
okoliczno$ci
kontrolowanej
sprawy i
uwzglednieniu
danych
osobopoznawczych
o sprawcy, doszed}
do wniosku, ze
wymierzona wobec
oskarzonej kara pod
wzgledem rodzaju
i  wysokoéci byla
ze wszech miar
celowa, oczekiwana
i sprawiedliwa. Tak




uksztaltowana kara
ma przynie$é efekt
wychowawczy wobec
sprawcy i
prewencyjny i nie
mogla by¢ uznana za
nadmiernie surowa.
Przeciwnie, trafnie
odzwierciedla ona
wine oskarzonej,
szkodliwo$¢
spoleczng jej
zachowan i oddaje
wlaSciwie spoleczny
sprzeciw dla sprawcy
tej kategorii
przestepstw.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne odno$nie
kwestionowanych
CZynow znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym. Brak

jest podstaw
faktycznych i
prawnych do

uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania. Brak
podstaw prawnych
do uwzglednienia
wnioskéw w ramach
podniesionych przez
skarzacego zarzutow
kwestionujacych
sprawstwo
oskarzone;j.
Argumenty
wywiedzione w
apelacji obroncy nie
mogly doprowadzié

do zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia

oskarzonej, bowiem




nie pozwala na to
ocena istotnych w
sprawie dowodow.

3.2.

Obraza przepisow
prawa materialnego
A zakresie

kwalifikacji prawnej

czynu przypisanego
oskarzonej, tj.:

tart. 190 §1 kk.
poprzez niewlasciwe
go zastosowanie w
sytuacji,
zostaly wypelnione
wszystkie znamiona

tym

gdy nie

zawarte w
przepisie;

2.art. 190a §1 k.k.
poprzez niewlasciwe
go zastosowanie w
sytuacji, gdy
zostaly wypelnione
wszystkie znamiona

tym

nie

zawarte w
przepisie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Obraza prawa

materialnego moze
mie¢ miejsce wtedy,
gdy do prawidlowo

ustalonego  stanu
faktycznego, nie
zastosowano

wlasciwego przepisu
prawa materialnego,

natomiast nie
zachodzi taka
obraza, kiedy
wadliwos§é

zaskarzonego




orzeczenia jest
wynikiem blednych
ustalen przyjetych za
jego podstawe lub
naruszenia

przepisbw  prawa
procesowego. Zarzut
obrazy prawa
materialnego zZ
czeSci  szczegblnej
Kodeksu  karnego

moze by¢
postawiony  tylko
wowczas, gdy

skarzacy akceptuje
dokonane przez sad
ustalenia faktyczne.

Sad I instancji w
pierwszej kolejnosci
dokonuje  ustalen
faktycznych sprawy
w oparciu 0
zgromadzony w
Sprawie material
dowodowy, ktéry w
procesie analizy i
oceny uzna za

wiarygodny.
Nastepnie za$
ustalony stan

faktyczny skladajacy
sie z elementow
strony
przedmiotowej i
podmiotowej
poddaje prawno -—
karnej analizie w
aspekcie tego, czy
ustalone zachowanie
oskarzonego
wyczerpuje, czy
tez nie znamiona
okreslonego
przepisu lub
przepisow. Ze
wskazanych
powodow
jednoczesne
kwestionowanie




dokonanych przez
sad I  instancji
ustalen faktycznych
oraz przyjetej w
wyroku kwalifikacji
prawnej nalezy
uzna¢ za bledne,
a zarzut obrazy
prawa materialnego
dodatkowo nalezy
potraktowaé¢  jako
przedwczesny. Jest
on bowiem aktualny
dopiero  wdwczas
gdy skarzacy
akceptuje w calosci
ustalenia faktyczne
dokonane w
zaskarzonym
wyroku.

Obronca oskarzonej
przywolujac
okreslone
okoliczno$ci ze sfery
faktycznej w zakresie
przypisanych
oskarzonej czynoéw w
puntach 2 i 4, w
tym wskazujac, ze
grozby nie wzbudzily
u  pokrzywdzonej
obaw ich spelnienia,
probuje oprzet
apelacje na bledzie
AU ustaleniach
faktycznych. To
wlaénie zarzut bledu
AU ustaleniach
faktycznych ( a
nie obrazy prawa
materialnego ) stuzy

bowiem do
kwestionowania
wszystkich lub tez
tylko
poszczegblnych

elementéw  strony
przedmiotowej i
podmiotowej




skladajacych sie
na stan faktycznej
sprawy. Do tych
okoliczno$ci sad
odwolawczy odnosit
sie we weczesniejszej
czeSci uzasadnienia.
Zarzut obrazy prawa
materialnego zawsze

jest zarzutem
wskazujacym na
bledy sadu w

zakresie subsumpcji
lub wykladni prawa,

a tych — uznajac
ustalenia  fatyczne
dokonane w
pierwszej instancji

za prawidlowe —
sad odwolawczy nie
dopatrzyt sie.

Wniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku oraz:

- uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanego j€j
czynu z pkt 2.
wyroku,

- uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanego jej
czynu z pkt 4
wyroku; za§ w

pozostalym zakresie
0 orzeczenie wobec
oskarzonej na
podstawie art. 37a
kk. kary grzywny,
wzglednie kary
ograniczenia
wolnoséci w dolnych
granicach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przewidzianych
ustawag;

ewentualnie, w razie
uznania przez sad,
iz  oskarzona w
istocie dopuscila sie

popehienia
zarzucanych j€j
czynéw — o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie
oskarzonej na

podstawie art. 37a
kk. kary grzywny,
wzglednie kary
ograniczenia
wolnoséci w dolnych
granicach
przewidzianych
ustawag.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Za represje razaco
niewspolmierng
uznaje sie taka
kare, ktora -
pomijajgc dyrektywy
wymiaru kary -
w sposéb istotny
lub wrecz drastyczny
odbiega od tej,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci
przedmiotowych
charakteryzujgcych
czyn przypisany
sprawcy oraz
podmiotowych,
zwigzanych z jego
osoba. Do uznania




zasadnoSci zarzutu
opartego na
podstawie art. 438
pkt 4 kpk konieczne
jest wykazanie przez
skarzacego sadowi I
instancji
konkretnych
uchybien w zakresie
zasad logicznego

rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego przy

ocenie znaczenia
ustalonych

okoliczno$ci (tak
podmiotowych, jak
i przedmiotowych),
czy tez w zakresie
nakazu ich
kompletnego

uwzglednienia -
majacych, stosownie
do brzmienia art.
53 kk, znaczenie
dla wymiaru Kkary.
W tym zakresie

apelacja jest
nieskuteczna.
Skarzacy nie

wykazal, iz w
sprawnie wystapila
razaca surowos$é
kary, uzasadniajgca
uwzglednienie
zarzutu z art. 438 pkt
4 kpk.

Wymierzenie kary
wolnoéciowej  nie
byloby adekwatne
do wagi czynu
i sylwetki sprawcy
oraz dzialaloby na
niego
demoralizujaco.
Zdaniem sadu
odwolawczego
sankcja (jej rodzaj
i wysoko$é) zostala




tak dobrana, aby
zapobiec
popehianiu w
przyszlosci
przestepstw  przez
oskarzona. Efekt
»odstraszajacy” kary

ma wytworzy¢
prze$wiadczenie o
nieoplacalnoéci
popehiania
przestepstw w
przyszlosci,

przekonanie o tym,
ze kazde
przestepstwo bedzie
karane odpowiednio
Surowo, a ponowne
popelnianie
podobnych czynéw
nieuchronnie
prowadzi¢c  bedzie
do stosowania kar
izolacyjnych.

Reasumujgc: sad
okregowy po
dokonaniu
weryfikacji
wspoOtmiernosci
orzeczonej
oskarzonej
zaskarzonym
wyrokiem kary i po
przeanalizowaniu
okoliczno$ci
kontrolowanej
sprawy i
uwzglednieniu
danych
osobopoznawczych
o sprawcy, doszed}
do wniosku, ze
wymierzona wobec
oskarzonej kara pod
wzgledem rodzaju
i  wysokoéci byla
ze wszech miar
celowa, oczekiwana
i sprawiedliwa. Tak




uksztaltowana kara
ma przynie$é efekt
wychowawczy wobec
sprawcy i
prewencyjny i nie
mogla by¢ uznana za
nadmiernie surowa.
Przeciwnie, trafnie
odzwierciedla ona
wine oskarzonej,
szkodliwo$¢
spoleczng jej
zachowan i oddaje
wlaSciwie spoleczny
sprzeciw dla sprawcy
tej kategorii
przestepstw.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne odno$nie
kwestionowanych
CZynow znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym. Brak

jest podstaw
faktycznych i
prawnych do

uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania. Brak
podstaw prawnych
do uwzglednienia
wnioskéw w ramach
podniesionych przez
skarzacego zarzutow
kwestionujacych
sprawstwo
oskarzone;j.
Argumenty
wywiedzione w
apelacji obroncy nie
mogly doprowadzié

do zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia

oskarzonej, bowiem




nie pozwala na to
ocena istotnych w
sprawie dowodow.

3.3.

Z ostrozno$ci
procesowej - obraza

przepisow  prawa
materialnego,
innego niz w

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przepisanego
oskarzonej, a to:

1.art. 53 8
1 kk  poprzez
jego niewlasciwe
zastosowanie,
polegajace na
wymierzeniu  kary
razaco
przekraczajacej
stopien winy
oskarzonej;

Razaca
niewspotmiernosé
wymierzonej

oskarzonej kary 10
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, znacznie
przekraczajacej
stopien winy
oskarzonej, podczas
gdy
ocena okolicznos$ci
dotyczacych  jego
wymiaru uzasadnia
orzeczenie jej w
nizszej wysokosci.

prawidlowa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Zarzuty te zostana
rozpoznane lacznie,
co zarazem pozwoli
unikng¢ powielania
tych samych
rozwazan i ocen.

Zarzut razacej
niewspolmiernosci
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié, gdy kara
( $rodek karny ),
jakkolwiek  mieSci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w

sposo6b wlasciwy
zaré6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy
— innymi slowy,
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwag.

Zmiana wysokoSci
0rzeczonej kary
( reakcji karnej )
moglaby w wyniku
postepowania
odwolawczego
nastgpic jedynie
wowczas, gdyby kara
ta (w tym przypadku
zakaz prowadzenia
pojazdow ) jawila
sie jako ,razaco
niewspoOlmierna".
Owa
niewspolmierno$é w
ustawie zostala
poprzedzona
okresleniem
srazaca", co




wyraznie  zaostrza
kryterium  zmiany
wyroku z powodu
czwartej podstawy
odwolawczej.

Razaca
niewspolmiernosé
przedmiotowego
zakazu  zachodzi¢
moze wowecezas,
gdy na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci
majacych zasadniczy
wplyw na  jego
wymiar mozna by

przyjac, zZe
zachodzilaby
wyrazna roznica
pomiedzy tym
srodkiem, jaki
nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej a

wymierzonym w I
instancji.

Wymierzona
oskarzonej kara
pozbawienia
wolnosci

(  jednostkowe i
laczna ) 1 Srodki
karne nie wykazuja
cech razgcej
niewspolmiernosci
w rozumieniu art.
438 pkt 4 kpk i nie
wymagaly korekty.

Sad I instancji
przy ich okres$laniu
uwzglednil
prawidlowo
okoliczno$ci
przemawiajgce
zar6wno na korzys¢,
jak i przeciwko




oskarzonej oraz
prawidlowo ocenit
ich  znaczenie i
wage z punktu
widzenia dyrektyw
sformulowanych w
art. 53 kk.

Orzeczone kary
jednostkowe sq
adekwatne jednak
do ilo$ci naruszen
prawa przez
oskarzong i stopnia
i skutkébw  tych

naruszen; w
spawach takich
decydujace

znaczenie dla

wymiar u kary maja
jednak okolicznos$ci

podmiotowo-
przedmiotowe, a
te — =z punktu

widzenie prewencji
indywidulanej i
generalnej
przeciwdzialaja
lagodzeniu kary -
ktéra w odniesieniu
do oskarzonej -
wielokrotnie karanej
- nie moze
by¢ iluzoryczna.
Uwzgledniajac
zagrozenie
ustawowe  wymiar
kar jednostkowych
nie jest razaco
surowy, nawet jezeli
uwzglednia sie
okoliczno$ci
lagodzace ( przezycie
przez oskarzong
zawodu milosnego,
utrzymywanie
pokrzywdzonej w
zwigzku, pozytywny
stosunek do jej
dziecka,




wykonywanie pracy
zarobkowej ).

Kumulacja
okoliczno$ci
obciazajacych musi
mie¢ jednak wplyw
na wybdr rodzaju
kary i jej wysokos¢.

W tym kontekscie
nalezy uwzglednié
na niekorzy$é
oskarzonej, iz:

- byla ona
wielokrotnie karana,
w tym na Kkary

bezwzgledne
pozbawienia
wolnosci i za
czyny polegajgce na
stosowaniu
przemocy. w
niedlugiej
perspektywie czasu
okazala jednak

powtarzajaca sie
tendencje, iz ma

sklonnosé do
lekcewazenia
porzadku prawnego.
Wezedniejsze

reakcje karne, w tym
kary  pozbawienia
wolnoSci, nie
odniosly wobec niej
pozadanych efektow
w postaci utrwalenia
postawy w kierunku
przestrzegania

porzadku prawnego;
dane te wskazuja, iz
w/w nie wyciagnela

wystarczajgcych
wnioskow zZ
uprzednich skazan.
Generalnie
charakter

dotychczasowych




skazan wskazuje
na wystepujaca u
oskarzonego
tendencje
przemocowego
rozwigzywania
sytuacji
konfliktowych;

- okoliczno$ci
popehienia
przypisanych j€j
czyndéw wskazuja na
wysoki stopien ich
spolecznej
szkodliwosci.
Adekwatna reakcja
karna nie moze
shuzy¢ premiowaniu
skazanego przez
ograniczenie  jego
odpowiedzialnoSci
karnej lecz
rzeczywistemu
oddaniu zawarto$ci
kryminalnej czynu,
jakiego sie dopuscil;

-nie ma ona nikogo
na utrzymaniu;

- orzeczona kara
laczna pozbawiona
wolnosci jest
uksztaltowana w
spos6b  korzystny
dla oskarzonej w
spos6b zblizony do
kumulacji kar.

Wymierzenie
postulowanej przez
obronce kary takiej
kary prowadziloby
do bezpodstawnego
i niezrozumiatego
w danych realiach
lagodnego
traktowania sprawcy
i nie osiggaloby
zakladanych celow




w zakresie prewencji
indywidualnej i

generalne;j. w
sprawie bowiem
przewazaja
zdecydowanie
okoliczno$ci

obciazajace, ktoérych
wymowy nie zdolaly
ostabi¢ niektore
dane dotyczace
osoby sprawcy. W
tych warunkach
zwlaszcza rodzaj
kary, jej
nieuchronnosé i
adekwatno$é ma
decydujace
znaczenie z punktu
widzenia prewencji
indywidualnej,
bowiem u$wiadamia
oskarzonej
nieoplacalnoé¢
godzenia w porzadek
prawny.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku oraz:

- uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanego jej
czynu z pkt 2.
wyroku,

- uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanego j€j
czynu z pkt 4
wyroku; za§ 0w

pozostalym zakresie
0 orzeczenie wobec
oskarzonej na
podstawie art. 37a

k.k. kary grzywny,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wzglednie kary
ograniczenia
wolnoSci w dolnych
granicach
przewidzianych
ustawa;

ewentualnie, w razie
uznania przez sad,
iz oskarzona w
istocie dopuscila sie

popeknienia
zarzucanych jej
czynéw — o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie
oskarzonej na

podstawie art. 37a
kk. kary grzywny,
wzglednie kary
ograniczenia
wolnoSci w dolnych
granicach
przewidzianych
ustawag.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Za represje razaco
niewspolmierng
uznaje sie taka
kare, ktora -
pomijajac dyrektywy
wymiaru kary -
w sposéb istotny
lub wrecz drastyczny
odbiega od tej,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci
przedmiotowych
charakteryzujacych
czyn przypisany




sprawcy oraz
podmiotowych,
zwigzanych z jego
osoba. Do uznania
zasadnoS$ci zarzutu
opartego na
podstawie art. 438
pkt 4 kpk konieczne
jest wykazanie przez
skarzacego sadowi I
instancji
konkretnych
uchybien w zakresie
zasad logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego przy
ocenie znaczenia
ustalonych
okoliczno$ci (tak
podmiotowych, jak
i przedmiotowych),
czy tez w zakresie
nakazu ich
kompletnego
uwzglednienia —
majacych, stosownie
do brzmienia art.
53 Kk, znaczenie
dla wymiaru Kkary.
W tym zakresie

apelacja jest
nieskuteczna.
Skarzacy nie

wykazal, iz w
sprawnie wystapila
razaca surowos$é
kary, uzasadniajaca
uwzglednienie
zarzutu z art. 438 pkt
4 kpk.

Wymierzenie kary
wolnoSciowej  nie
bytloby adekwatne
do wagi czynu
i sylwetki sprawcy
oraz dzialaloby na
niego
demoralizujaco.




Zdaniem sadu
odwolawczego
sankcja (jej rodzaj
i wysoko$¢) zostala
tak dobrana, aby
zapobiec
popetnianiu w
przyszioSci
przestepstw  przez
oskarzona. Efekt
»odstraszajacy” kary

ma wytworzy¢
prze$wiadczenie o
nieoplacalnosci
popehiania
przestepstw w
przyszlosci,

przekonanie o tym,
ze kazde
przestepstwo bedzie
karane odpowiednio
SuUrowo, a ponowne
popehianie
podobnych czynéw
nieuchronnie
prowadzi¢  bedzie
do stosowania kar
izolacyjnych.

Reasumujac: sad
okregowy po
dokonaniu
weryfikacji
wspOimiernosci
0I'ZEeCZOnej
oskarzonej
zaskarzonym
wyrokiem kary i po
przeanalizowaniu
okoliczno$ci
kontrolowanej
sprawy i
uwzglednieniu
danych
osobopoznawczych
o sprawcy, doszed}
do wniosku, ze
wymierzona wobec
oskarzonej kara pod
wzgledem rodzaju




i wysokoséci byla
ze wszech miar
celowa, oczekiwana
i sprawiedliwa. Tak
uksztaltowana kara
ma przynieS¢ efekt
wychowawczy wobec
sprawcy i
prewencyjny i nie
mogla by¢ uznana za
nadmiernie surowa.
Przeciwnie, trafnie
odzwierciedla ona
wine oskarzonej,
szkodliwo$¢
spoleczng j€j
zachowan i oddaje
wlasciwie spoleczny
sprzeciw dla sprawcy
tej kategorii
przestepstw.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne odnosnie
kwestionowanych
czZynow znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym. Brak

jest podstaw
faktycznych i
prawnych do

uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania. Brak
podstaw prawnych
do uwzglednienia
wnioskéw w ramach
podniesionych przez
skarzacego zarzutow
kwestionujacych
sprawstwo
oskarzone;j.
Argumenty
wywiedzione w
apelacji obroncy nie
mogly doprowadzié
do zmiany




zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonej, bowiem
nie pozwala na to
ocena istotnych w
sprawie dowodow.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina

Kara

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak podstaw
faktycznych i
prawnych do
korekty

zaskarzpnego




wyroku w  tych

zakresach.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 4378 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Koszty procesu za

postepowanie
odwolawcze w razie
skazania i

nieuwzglednienia jej




apelacji ponosi
oskarzona

( art. 634 kpk, art.
627 kpk, art, 636
§ 1 kpk ). Wydatki
w II instancji
obejmowaly w tym
przypadku kwote 20
zlotych z  tytulu
doreczen i 180
zlotych oplaty za

druga instancje..
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy | Kara
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

albo ustalenia

lub innego rozstrzygniecia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




