UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 528/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

23 listopada 2021
roku w sprawie VII K
576/21.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. P. Oskarzony Uzupelniajace k 243 odw.
zanegowal swoje | wyjasnienia
sprawstwo i | oskarzonego.
przedstawit  nowe
okoliczno$ci
zdarzenia.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 Uzupekiajace Wersja oskarzonego

wyjasnienia wymaga
oskarzonego. sprawdzenia i

weryfikacji w
ramach ponownego
postepowania
dowodowego.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktoére

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Naruszenie przepisu | # zasadny

prawa procesowego
. 171 § 7 kpk

# czeSciowo zasadny




majgce wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia poprzez

jego
niezastosowanie, w
sytuacji, gdy

zachodzily ku temu
podstawy biorac
pod uwage fakt
zatrzymania

oskarzonego w
stanie nietrzezZwoSci
(ponad 3 promile
w wydychanym
powietrzu) oraz
jego przestuchania
kilka godzin pézniej,
kiedy oskarzony
w dalszym ciagu
znajdowal sie w
stanie nietrzezwoSci,
a tym samym
skladal wyja$nienia

w warunkach
wylaczajacych
Swiadomosé i
swobode
wypowiedzi, co
dyskwalifikuje

uzyskane w ten
sposob wyjasénienia,
jako material
dowodowy.
Faktycznie  nalezy
uznaé, ze organ
procesowy w sposob
bezprawny
wykorzystal stan
upojenia
alkoholowego
oskarzonego, w
ktorym  oskarzony
nie panowal nad
wlasna wola przy
formulowaniu
wyjasnien z uwagi
na wylaczna
Swiadomosé i

# niezasadny




swobode
wypowiedzi.

Naruszenie przepisu
prawa procesowego
. 117 § 2 kpk w
zw. z art. 6 kpk
majace wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
orzeczenia poprzez
bledne

przeprowadzenie
przez sad rozprawy
pomimo, iz
oskarzony nie zostal
skutecznie
zawiadomiony 0
jej terminie, co
skutkowalo
pozbawieniem
oskarzonego prawa
do obrony.
Wskazane
uchybienia bez

watpienia mogly
mieé istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
albowiem oskarzony
zostal pozbawiony

mozliwos$ci
zaprezentowania
swojego stanowiska
\ trakcie
posiedzenia, w tym
cofniecia swoich
wyjasnien ztozonych
w stanie
wylaczajacym
swobode
wypowiedzi, w
zwigzku zZ
pozostawaniem
stanie nietrzezwoSci
powodujacym
wylaczenie
SwiadomoSci i
ograniczajacym

zrozumienie praw,
jak i konsekwencji




zarzucanego mu
czynu.

Naruszenie przepisu
prawa procesowego
tj. art. 7 kpk
majace wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia poprzez
dokonanie dowolnej
oceny

zgromadzonego w
sprawie  materialu

dowodowego \
postaci  wyjasnien
oskarzonego
zlozonych w toku
postepowania
przygotowawczego
w stanie
wylaczajacym
Swiadoma i
swobodna
wypowiedz ze

wzgledu na fakt
upojenia
alkoholowego
oskarzonego i oceny
tych wyjasnien jako
wiarygodnych i w
pelni
wartoSciowych, w
sytuacji gdy dowdd
ten jako kluczowy

dowod winy
oskarzonego zostal
pozyskany zZ

naruszeniem art.
117 § 2 kpk
przy jednoczesnym
pozbawieniu
oskarzonego
mozliwo$ci zlozenia
wyjasnien w toku
postepowania
sadowego.

Naruszenie przepisu
prawa procesowego
tj. art. 366 § 1 kpk




w zw. z art. 7 kpk
poprzez zaniechanie
przez sad I instancji
wyjas$nienia
istotnych
okolicznoSci sprawy,
zwigzanych zZ
wartoécig  krokiew,
a w konsekwencji
dowolne przyjecie

wylacznie na
podstawie
golostownych
twierdzen
pokrzywdzonej  J.
M., iz wartosé

utraconych  cze$ci
krokiew  wynosila
2000 zl, pomimo
tego, ze w
aktach sprawy brak
jest jakiegokolwiek
obiektywnego
dowodu
wskazujacego na
rynkowa — warto$é
mienia
pokrzywdzonej, co
skutkowalo
dowolnym
obcigzeniem
oskarzonego
obowigzkiem
naprawienia szkody.
Sad I Instancji nie
ustalil rzeczywistej
warto$ci  krokiew
albowiem zZ
uzasadnienia
wyroku wynika, iz
kwestia ta  nie
byla przedmiotem
ocen prawnych,
co jest niezbedne
do  prawidlowego
okreslenia  zasady
odpowiedzialno$ci
za taki czyn i
nalozenia




obowiazku naprawy
szkody.

Blad w ustaleniach
stanu
przyjetego za
podstawe orzeczenia
majacego wplyw
na  jego tresé
a polegajacego na
przyjeciu, ze

faktycznego

oskarzony  swoim

zachowaniem

wypeknil
czynu opisanego w

znamiona

skarzonym
orzeczeniu, podczas
gdy prawidlowa
ocena
zgromadzonego w
sprawie
dowodowego
mogla
podstawy
ustalen,
material

materiatu
nie
stanowi¢

takich
jako ze

zostal
pozyskany zZ
naruszeniem art.
117 § 2 kpk a
caly proces toczyl
sie z pozbawieniem
oskarzonego prawa
do aktywnej obrony,
za$ kluczowy dowdd
winy oskarzonego w

sprawie  stanowily
jego  wyjasnienia,
ktorych  oskarzony

nie mial mozliwo$ci
cofngé w  toku

rozprawy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Zarzuty te zostana
rozpoznane lacznie,
co pozwoli zarazem
unikng¢ powielania
tych samych
rozwazan i ocen.

Przepis art. 6
kpk statuuje jedna
z podstawowych
gwarancji
procesowych
oskarzonego, jaka
jest prawo do
obrony w sensie
materialnym,
rozumiane jako
prawo
przeciwstawiania sie
tezie oskarzenia, jak
i prawo do obrony
w sensie formalnym,

rozumiane jako
prawo do
korzystania zZ

pomocy  obroncy.
Szczegbdlng wage
wspomnianego
przepisu  obrazuje
fakt, iz przenosi on
na grunt Kodeksu
postepowania
karnego
unormowanie
zawarte w art. 42 ust.
2 Konstytucji RP, jak
tez w art. 6 ust.
3 lit. ¢ Konwencji
o Ochronie Praw
Czlowieka i
Podstawowych
Wolnosci.
Oczywiécie prawo do
obrony przewiduje
uprawnienie
oskarzonego do
osobistego
wykonywania
obrony, niezaleznie




od tego, czy posiada
on obronice i
czy obronca ten
jest  obecny w
czasie czynnoSci,
w trakcie ktorej
oskarzony chcialby
osobiscie  dziala¢.
Prawo do aktywnej
obrony  obejmuje
takze prawo
oskarzonego do
osobistego udzialu w
rozprawie glownej,
gwarantowane w art.
117 § 1 kpk,
zgodnie z treScia
ktorego kazdego
uprawnionego  do
wziecia udzialu w
czynno$ci
procesowe;j
zawiadamia sie o jej
czasie i miejscu.

Tymczasem
oskarzony zostat
pozbawiony
mozliwo$ci udzialu
w postepowaniu
przed sadem I
instancji, jak
rowniez
wyznaczenia

obroncy z wyboru,
czy  wnioskowania
o obronce zZ
urzedu, gdyz nie
zostat  prawidlowo
powiadomiony o
terminie rozprawy
glownej. Wskazane
uchybienie bez
watpienia mogto
mie¢ istotny wplyw
na tre$é orzeczenia,
albowiem oskarzony
nie mial mozliwos$ci
zaprezentowania

swojego stanowiska




w trakcie rozprawy
gléownej, w tym
cofniecia  swojego

o$wiadczenia
zawartego w
pierwszych
wyjasnieniach o

przyznaniu sie do
winy.

We wniesionej
apelacji strona
wykazala, ze

oskarzony  neguje
sprawstwo i 0w
zwigzku z  tym
chcialby uzupei¢ i
zweryfikowaé
postepowanie
dowodowe oraz
w  jaki  sposoéb,
co potwierdza, iz
naruszenie prawa do
obrony w zaistniale
A postepowaniu
przed sadem I
instancji bylo razace
i mialo istotny
wplywu na tres$é
wydanego
orzeczenia.

Dodatkowo na
rozprawie
apelacyjnej zostaly
ujawnione nowe
okoliczno$ci
wynikajace ze
zlozenia
uzupekiajgcych
wyjasnien
oskarzonego, w
ktoérych
zakwestionowat
swoje  sprawstwo,
wskazal w  tym
zakresie nowe
okoliczno$ci (udziat
w przestepstwie
innych os6b, w tym




jednej przez niego
zindywidualizowane)
wymagajace
weryfikacji i oceny
w ponownym
postepowaniu ),
odniést sie do
warunkéw, w jakich
skladal wyjasnienia
w postepowaniu
przygotowawczym,
w ktoérych przyznal
sie do winy.
W odniesieniu do
kwestii zakresu
przeprowadzanych
dowod6éw uchylenie
wyroku moze
nastgpié wtedy,
gdy jest konieczne
przeprowadzenie na
nowo przewodu
w caloSci. Przyjaé
nalezy, ze
ponowienie
przewodu w calo$ci
jest konieczne nie
tylko w sytuacji,
gdy sad pierwszej
instancji
przeprowadzil w
sposbéb wadliwy,
niedopuszczalny lub
nieprawidlowy
wszystkie dowody,
badz nie
przeprowadzit ich
wcale, ale réwniez
gdy nieprawidlowe
przeprowadzenie
wiekszosci dowodow
w sadzie pierwszej
instancji spowoduje
niemoznoé¢
poddania ocenie
tych prawidlowo
przeprowadzonych.
Takie cechy mialoby
postepowanie, w
ktérym




przeprowadzono by
jedynie
poszczegdlne
dowody w sposob
prawidlowy, tak ze
nie mozna by
bylo dokona¢ ich
oceny w kontekscie
jakichkolwiek
innych prawidlowo
przeprowadzonych
dowodow (art. 7 kpk
w zw. z art. 8
kpk). Postepowanie
dowodowe, w
wyniku ktbérego nie
mozna dokonat
ustalen, gdyz kazdy
z dowoddéw musi
by¢é oceniany w

catkowitym
wzajemnym
oderwaniu od siebie,
powinno byé
powtobrzone w

calosci.  Zachodzi
wowczas
koniecznosé
uchylenia  wyroku,
ktora tlumaczy¢
trzeba  tym, zZe
postepowanie
dowodowe w ogéle
nie spehlilo swego
celu w  postaci
zgromadzenia
materialu
niezbednego do
dokonania ustalen
faktycznych. W tej
sytuacji sad drugiej
instancji musialby
w postepowaniu
apelacyjnym
przeprowadzi¢
wszystkie  dowody
Sciste niezbedne
do merytorycznego
orzeczenia co do
zasadniczego




przedmiotu procesu;
stan taki nalezaloby
uznac za
powodujacy
koniecznosé
ponowienia
przewodu sadowego
\ pierwszej
instancji. \Y
konkluzji,
prawidlowe
przeprowadzenie
cho¢ jednego
dowodu przez sad
pierwszej instancji
nie powinno
stanowi¢ przeszkody
do uznania, ze
zachodzi
konieczno$é
ponowienia
postepowania
dowodowego w
caloéci przez tenze
sad. Jezeli w
ustawie jest mowa o
koniecznoSci
przeprowadzenia na
Nnowo przewodu
przez sad pierwszej
instancji w calo$ci,
to te niemozno$é
nalezy oceniaé w
kontekécie  calego
materialu
dowodowego
sprawy, nie za$ jego

czesci.

Taka sytuacja
zachodzi w niniejszej
sprawie;
postepowanie
dowodowe nie

spehilo zakladanej
funkeji w postaci
zgromadzenia
materialu
niezbednego do
dokonania ustalen




faktycznych i oceny
dowodow.
Nieprzeprowadzenie
AU sposob
prawidlowy
dowodow w sadzie
I instancji powoduje

niemozno$¢
poddania ocenie
tych
przeprowadzonych.
Zachodzi wiec
koniecznosé
uchylenia
zaskarzonego
wyroku, gdyz braki
dowodowe
powoduja
niemozno$¢
ustalenia stanu
faktycznego i oceny
dowodow juz
przeprowadzonych.

Art. 436 kpk

pozwala sadowi
odwolawczemu
ograniczy¢

rozpoznanie $rodka
odwolawczego tylko
do poszczegoélnych
uchybien,

podniesionych przez

strone lub
podlegajacych

uwzglednieniu zZ
urzedu, jezeli

rozpoznanie w tym
zakresie jest
wystarczajace do
wydania orzeczenia,
a rozpoznanie
pozostalych
uchybien byloby
przedwczesne lub
bezprzedmiotowe
dla dalszego toku
postepowania. W
rozpatrywanej
sprawie  sad II




instancji uznal, ze
zaistnialo
uchybienie
podniesione
skarzacego,
mianowicie

przez

naruszenie prawa do
obrony, powodujace
koniecznos$é

przeprowadzenia na
Nnowo przewodu
sadowego w caloSci,
wobec czego bez
naruszenia art. 433
§ 2

ograniczy¢

kpk mogt

rozpoznanie apelacji
przede wszystkim do
tego uchybienia.

Whniosek

Whiosek o uchylenie

wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania przez
Sad Rejonowy w
Piotrkowie
Trybunalskim;
ewentualnie o jego
zmiane i
uniewinnienie
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zgodnie z treScig art.
437 § 2 kpk sad
odwolawczy  moze
uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i
przekaza¢  sprawe
sadowi I instancji do




ponownego
rozpoznania  tylko
w jednym zZ
trzech przypadkow:
zaistnienia
bezwzglednych
przyczyn
odwolawczych,
koniecznoSci
przeprowadzenia na
Nnowo przewodu
sadowego w calosci
oraz wowczas, gdy
wydanie wyroku
reformatoryjnego
naruszyloby regule
ne peius, wskazang
w art. 454 § 1
kpk. Przewidziana
w art. 437 §
2 kpk koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
caloéci jako powdd
uchylenia przez
sad odwolawcezy
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
sadowi pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania,
zachodzi wowczas,
gdy orzekajacy sad
pierwszej instancji
naruszyt  przepisy
prawa procesowego,
co skutkowalo, w
realiach sprawy,
nierzetelnoscia
prowadzonego
postepowania
sadowego,
uzasadniajgca
potrzebe
powtoérzenia
(przeprowadzenia
na nowo) wszystkich
czynno$ci




procesowych
skladajacych sie na
przewod sadowy
w sadzie pierwszej
instancji.

w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym
doszlo do takiego
naruszenia norm
prawa procesowego,
ktére w realiach
konkretnej sprawy,
podwaza rzetelno§é
tego postepowania,
cO przemawia za
powtorzeniem
wszystkich
czynno$ci
procesowych
skladajacych sie na
przewod sadowy w
sadzie I instancji.

Rozpatrywanie
wydania wyroku
uniewinniajacego
jest aktualnie
przedwczesne zZ
uwagi na
koniecznos$é
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

Powody te =zostaly

wskazane we

wcezedniejszej czeSci

uzasadnienia.

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przy
rozpoznaniu Sprawy

ponownym




sagd I instancji
przeprowadzi
ponownie
postepowanie
dowodowe
uwzgledniajac
powyzsze uwagi,
rozwazy argumenty
srodka

odwolawczego.
Przeprowadzenie
postepowania
dowodowego
powinno  nastapié
w rozszerzonym
zakresie wskazanym
przez Srodek
odwolawczy-
niezbednym do
rozstrzygniecia
sprawy i
wynikajacym zZ

zasady prawdy ( art.
2 § 2 kpk ),
co obejmuje roéwniez
ustalenie
rzeczywistej
warto$ci
skradzionego
mienia. Po
przeprowadzeniu
dowodow sad oceni
je we wzajemnym
powiazaniu, rozwazy
wszystkie
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego; musi
mieé tez na
wzgledzie posredni
zakaz reformationis
in peius. Sad
merytoryczny
decydujac sie na
dokonywanie
wlasnych  ustalen
faktycznych
powinien mie¢ na




uwadze tresé
wszystkich

dowodow

zgromadzonych —w
toku  procesu i
rozwazy¢ znaczenie
istotnych

okoliczno$ci, ktore
z nich wynikaja.
Sytuacja procesowa
oskarzonego nie
jest  przesadzona,
W dalszym ciggu
sad I  instancji
procedowaé¢ bedzie

AU granicach
wyznaczonych przez
art. 7 kpk,

a wiec wedlug
zasady swobodnego
uznania
sedziowskiego.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




