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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Maz. z dnia 31
marca 2022 T.
w sprawie II K

945/ 21

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0

powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




procesowego, tj.
art. 7kpk, art. 92
kpk oraz art. 410
kpk, polegajacej
na blednej

niekompletnej

i

ocenie materiatu
dowodowego,
skutkujacej
blednymi
ustaleniami
faktycznymi w
zakresie
przypisania
oskarzonemu
popekiania
wszystkich
zarzuconych mu

czynbw;

- razacej
niewspotmiernosq
wymierzonej

kary;

=D

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
S TANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
- mogacej mieé | # zasadny
wplyw na tresé .
zaskarzonego # czesciowo
wyroku obrazy | Z2sadny
przepis6w prawa

# niezasadne




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Jakkolwiek
skarzacy
formulujac czesc
wstepna apelacji
zarzucil sadowi I
instancji btedy w
ocenie
dowodow,
prowadzace do
wadliwych
ustalen 0
popetnieniu
wszystkich
zarzuconych
oskarzonemu
przestepstw, to
jednak w
dalszym jej toku,
a w
szczegoblnosci
uzasadnieniu
tego §rodka
odwolawczego,
praktycznie nie
wykazywal
przyczyn i
powodbw, dla
ktérych  takie
zarzuty mialyby
zostaé przez
sad odwolawczy
podzielone.
Apelacja jest
Wrecz
pozbawiona
chocby tylko
polemiki z ocena
dowodow
przedstawiona
przez sad I




instancji  oraz
poczynionymi
przez niego
ustaleniami.
Tymczasem
stawiajgc  tego
rodzaju zarzuty
nalezy wskazaé,
jakich uchybien
AU Swietle
zgodnosci  (lub
niezgodnoéci) z
trescia dowodu,
zasad logiki
(blednoéé
rozumowania i
wnioskowania)
czy sprzecznos$ci
(badZ nie) =z
do$wiadczeniem
zyciowym  lub
wskazaniami
wiedzy dopuscil
sie w dokonanej
przez siebie
ocenie dowodéw
sad  pierwszej
instancji. Nawet

mozliwo$é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu
samoczynnie nie
moze uzasadniac
wniosku o

dokonaniu przez
sad  blednych
ustalen

faktycznych. Jak
wyzej wskazano,
skarzacy takiej
proby nawet
w istocie nie
podjal. Przy

czym, wbrew
jego
twierdzeniom,

przeprowadzone




przed sadem I
instancji
dowody
wskazywaly na
wine
oskarzonego w
konteks$cie
wszystkich
zarzuconych mu
czynbw 1 nie
chodzi tu o
zeznania  oséb
pokrzywdzonych,
lecz 0
wyjadnienia
oskarzonego,
ktory w
postepowaniu
przygotowawczyn
konsekwentnie
do  wszystkich
zarzutow sie
przyznawal. Sad
I instancji miat
na  wzgledzie,
iz oskarzony
na rozprawie
wyjasnial nieco
odmiennie,
kwestionujac juz
swoje sprawstwo
w odniesieniu do
czeSci z nich.
Przypomnieé
jednak nalezy,
iz sam tylko
fakt odwolania
uprzednio
zlozonych  czy
to zeznan, czy
wyjasnien  nie
skutkuje ich
automatycznym
wyeliminowanien
z materiatu
dowodowego.
Wyjaénienia

(  zeznania ),
ktore zostaly
nastepnie  czy




to odwolane,
czy zmienione,
nadal stanowia
dowdd \
sprawie 1 tak,
jak kazdy inny
dowdd,
podlegaja
swobodnej
ocenie sadu.
O ich wartosci
dowodowej nie

decyduje ani
stadium
postepowania,

ani czas, Ww
ktérym  zostaly
zlozone, lecz ich
tre$¢é, oceniana

wedle regut
zawartych w art.
7 kpk i w

konfrontacji z
innymi
dowodami.
Tymczasem
zgodzic sie
nalezy z sadem
I instancji, iz

zupehnie nie
przekonuja
powody, jakimi
oskarzony
tlumaczyt

przyczyny  tak
istotnej zmiany
swoich  relacji,

ktora
przedstawial
jako rezultat

wywieranej na
niego presji ze
strony
funkcjonariuszy
policji i
prokuratora,
ukierunkowanej
na zlozenie
relacji zgodnych
z ich sugestiami




i oczekiwaniami
W zamian za
obietnice
stosunkowo
niskiej kary. Nie
ma
dostatecznych
podstaw, aby
zarzuty o takich
niedozwolonych
metodach pracy
Sledczych
podzieli¢, bo sa
one golostowne.
Zasadnie sad I
instancji
zauwaza, iz
oskarzony  juz
wielokro¢ mial
do czynienia
z czynno$ciami
procesowymi
tegorodzajuinie
ma racjonalnych
podstaw,  aby
przyjmowac, ze z
takich powodow
godzit sie na
samoobcigzanie
o tak powazne
czyny wbrew
obiektywnej
rzeczywistosci.
W konsekwencji
zaprezentowang
przez probe
zdyskredytowania
wlasnych,
weczesniejszych
relacji, = uznac
nalezalo za nie
przekonujacg.

Co do zarzutow
0 razacej
surowosci

wymierzonej
oskarzonemu

kary oraz




nalozonych na
niego
obowigzkow — sa
one niezasadne.
Jesli chodzi o
kare — z apelacji
wnosic¢ nalezy, iz
niewspolmiernosd
ta mialaby
dotyczy¢  kary
lacznej

( skarzacy nie
podnosit  tego
rodzaju zarzutu
w odniesieniu do
jednej lub wiecej
kar
jednostkowych ).
Zadanie  kary
nizszej, anizeli
orzeczona w
zaskarzonym
wyroku, jest nie
do
zaakceptowania
Z punktu
widzenia ujetych
w art. 85a
kk dyrektyw
wymiaru  kary
lacznej. Bylaby
to bowiem
nieuzasadniona
premia dla
osoby, ktora
dopuscila sie
tak duzej iloSci
przestepstw.
Stosowanie kary
lacznej nie moze
automatycznie i
kazdorazowo
prowadzi¢  do
praktycznej
bezkarnosci
sprawcy za
zdecydowana
wiekszo$é
popetnionych
przez niego




przestepstw, o
ile nie zachodza
ku temu
szczegblne,
wyjatkowe
okoliczno$ci
oceniane przez
pryzmat celéw
zapobiegawczych
i
wychowaweczych,
ktére kara ma
osiagnaé \
stosunku do
skazanego, a
takze potrzeb w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Jedli one nie
zachodza, to

sprawca nie
powinien  by¢
premiowany

kara laczna
zblizona do
najsurowszej z
kar
jednostkowych z
tego tylko
powodu, ze
dzialal w spos6b
przestepczy
przez dtugi okres
czasu oraz
wiecej, anizeli
jeden raz i
to nawet, jezeli

popelione
przez niego
przestepstwa
godzilty w te
same dobra
prawne.
Uwzglednié

zatem nalezalo,
iz oskarzony
dopuscil sie




lacznie az 13
przestepstw o
ZNacznej
spolecznej
szkodliwoéci,
dzialajac  przy
tym w
warunkach
uprzedniej
karalnoéci.
Zwazywszy  na
skale procederu,

ktbrego sie
dopuécil  oraz
uprzednie,
wielokrotne

lamanie norm
prawa karnego,
uprawnionym
jawi sie wniosek,
iz oskarzony
nie wykazuje
jakiejkolwiek
woli  poprawy
oraz, ze dla
dobr innych
0s6b stanowi
permanentne
zagrozenie. Ani
wiec  wzgledy
zapobiegawcze,
ani
wychowawcze
nie przemawiaja
za karg laczna
lagodniejsza,
anizeli
orzeczona przez
sad I instancji
( a  ktorej,
ZWazZywszy  na
gbrny prog
zagrozenia, nie
sposéb  uznaé
za surowa ).
Takze wzglad na
spoleczny odbidr
konsekwencji
karnych z tym
procederem




zwigzanych nie
pozwala, azeby
w powszechnym
odczuciu nie
razila
praktyczna
bezkarnosé
oskarzonego za
tak znaczng
cze$té
popehionych
przestepstw.

Z kolei nalozone
na oskarzonego
obowigzki
odszkodowawcze
stanowig prosta
konsekwencje
powinnoéci
zado$Cuczynienia
za doznane przez
pokrzywdzonych
szkody, doznane
wskutek
popetionych
przez
oskarzonego
przestepstw. Nie
ma powodow,
aby oskarzonego
z nich zwolnié
w jakimkolwiek
zakresie.
Osadzenie
oskarzonego w
zwiazku ze
skazaniem nie
bedzie mialo
wymiaru ani
dozywotniego,
ani chocby
kilkunastoletniegg.
Nie ma zatem
przeszkod, by po
odbyciu
stosunkowo
krotkiej kary
oskarzony
przystapil do




realizacji

obowiagzku

odszkodowawczego.

Whniosek

0 zmiane | # zasadny

zaskarzonego »

wyroku poprzez # czesciowo
zasadny

zlagodzenie kary
lacznej
odpowiedzialnosc
odszkodowawczej

oraz

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Omawiano
powyzej

OK(

4.
DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle )
powodach
uwzglednienia

okolicznosci

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZ]

KGO

1S




0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1W calosci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

omowiono
powyzej

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co




do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

pkt 3 Wobec
perspektywy
osadzenia
skazanego,
ograniczajacego
mozliwoSci
zarobkowe oraz
rozmiaru
nalozonego
obowiazku
odszkodowawczego,
jaki na
oskarzonym
ciazyl bedzie

po opuszczeniu
zakladu
karnego,
zwolniono go od
kosztow
sadowych.

7. PODPIS




