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Sygnatura akt

IVKa 548/ 22

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Belchatowie z
dnia 11 kwietnia
2022 roku

sygn. akt II K
1021/ 20

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

ZGLOSZONYCH

GO

=

Lp.

Zarzut

1. podniesione w
apelacji obroncy
oskarzonego

zarzuty mogacej

mie¢ wplyw na

tres¢  wyroku
obrazy
przepiséw prawa

procesowego, tj.
art. 4 kpkiart. 7
kpk w zw. z art.
410 kpk

2,
w
obroncy
oskarzonego
zarzuty
mogacych miec
wplyw na tresé
wyroku
blednych ustalen
faktycznych;

podniesione
apelacji

podniesiony
apelacji

3.
w
obroncy
oskarzonego
zarzut  razacej
niewspotmiernoéd
( )
orzeczonego
srodka karnego
zakazu
prowadzenia
wszelkich

surowoSci

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

=n

pojazdéw




mechanicznych
w strefie ruchu
drogowego;

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Ad. zarzutow z
punkéw 1.1 2

Podniesione
apelacji obroncy
zarzuty blednych
ustalen
faktycznych
oparte byly o
probe
wykazania, ze sa
one
nastepstwem

w

wadliwej,  nie
odpowiadajacej
kryteriom, 0
jakich mowa w
art. 7 kpk
oceny dowodow,
polaczonej zZ
nierespektowanie
regul ujetych w
art. 4  kpk
i 410  kpk,
w  szczegb6lnosci
AU konteks$cie
oceny wyjasnien
oskarzonego,
zeznan
swiadkéw K. S.
(1), B. S. oraz
P. L,
dokumentacji
fotograficznej

a nadto

wnetrza pojazdu
zakresie
odnoszacym sie

w




do Sladow
ujawnionych na
przednim fotelu
pasazera.
Zdaniem
skarzacego,
wymowa  tych
dowodéw
wykluczala
mozliwo§é
czynienia
ustalen
pozwalajacych
na przypisanie
K. S. (2)
zarzuconego mu
czynu. Powodow
do
uwzglednienia
tych  zarzutow
sad odwolawczy
jednak nie
podzielil. Wbrew
wybrzmiewajacyn
z apelacji
sugestiom,
wyjaénienia K. S.
(2) oraz zeznania
w/w $Swiadkow,
zestawione zZ
wymowa
pozostalego
materialu
dowodowego, a
w  szczegO6lnosci
skonfrontowane
z wiedza
specjalistyczna
bieglych z
zakresu biologii
i genetyki
sadowej,
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych oraz
chirurgii, nie
zashugiwaly na
przydanie im
waloru

|

wiarygodnoSci.




Przechodzac do
szczegblow -
wymowa opinii
interdyscyplinarn
bieglych P. R.
C. oraz K. K
dawala pewnos¢,
ze uszkodzenie
przedniej szyby
samochodu C.
(...), polegajace
na jej popekaniu
w gornej lewej
czesci z  jej
wypchnieciem
na zewnatrz
poza
uramowanie,
moglo powstac
wylacznie w
wyniku
uderzenia glowa
osoby
znajdujgcej sie w
chwili wypadku
na fotelu
kierowcy oraz,
Ze ujawnione w
obszarze  tego
uszkodzenia
Slady
biologiczne
pochodzi¢ mogly
wylacznie od tej
osoby, a nadto,

ze obrazenia
glowy, jakich w
wyniku
zdarzenia doznal
K. S. (2),
koreluja ze
§ladami
ujawnionymi w
samochodzie.
Opinia ta
wykluczala
natomiast, by
uszkodzenie

szyby glowa
oskarzonego




moglo powstac
podczas
ewentualnej
proby
wyciagania go z
wnetrza
samochodu.
Wbrew
sugestiom
skarzacego,
biegly K. K
wykluczyl takze,
uwzgledniajac
zardwno
kierunek sit
dzialajacych na
osoby  mogace
znajdowaé  sie
w samochodzie,
jak 1 to, ze
w czasie ruchu
w fazie poslizgu
Z zarzucaniem
samochdéd  ten
przed
uderzeniem w
drzewo poruszal
sie  po luku,
by uszkodzenie
szyby mogto
zosta¢ wywolane
uderzeniem
glowy osoby
zajmujacej fotel
pasazera z
przodu.
Jednoczes$nie z
opinii
genetycznej
wynikalo, Ze
Slady
biologiczne
znajdujace  sie
obszarze wyzej
opisanego
uszkodzenia na
szybie pochodza
od oskarzonego.
Zestawienie tych
wnioskow




dawalo sadowi
I instancji pelne

prawo do
czynienia
ustalen, 7e

kierujacym C. w
czasie
bezposrednio
poprzedzajacym
uderzenie \
przydrozne
drzewo mogt
by¢  wylacznie
oskarzony.
Podczas
czynieniu takich,
a nie innych
ustalen, sad I
instancji
shusznie
przedlozyt
wymowe
obiektywnych
dowodow
rzeczowych,
ocenianych
przez pryzmat
wiedzy
specjalistycznej
bieglych, ponad
dowody
osobowe, ktore
Z uwagi na
wiezy rodzinne
( zeznania zony i
teScia
oskarzonego ),
kolezenskie

( zeznania P.
L. ), czy chet
odsuniecia od
siebie
odpowiedzialnosc
karnej

( wyjasnienia
oskarzonego ),
mogly by¢ oparte
na podawaniu
nieprawdy. W
Swietle




przedstawionej
wyzej,
jednoznacznej
wymowy opinii
bieglych, relacje
wymienionych w
zdaniu
poprzednim
0s6b w zakresie
odnoszacym sie
do  wskazania
osoby kierujacej
pojazdem
shusznie zostaly
wiec przez sad I

instancji
ocenione jako
niewiarygodne.
Ow brak
wiarygodno$ci
zasadnie tez
podwaza

opisywany przez
nich spos6b, w
jaki  oskarzony
mialby opuscic¢
pojazd po jego
uderzeniu \
drzewo, dajac
jednoczeénie

podstawy do
przyjecia, ze
do zakrwawienia
fotela pasazera
doszlo dopiero
wtedy, gdy
oskarzony staral
sie 6w pojazd

opuscic. w
konkluzji uznaé
nalezalo, iz

wskazana przez
Sad I instancji
ocena dowoddéw
nie jawi sie ani
jako  dowolna,
ani nielogiczna,
nie pozostaje tez
W sprzecznosci z
do$wiadczeniem




zyciowym oraz
wskazaniami
wiedzy z zakresu
genetyki,
medycyny oraz
praw fizyki.
Poprzedzona
zostala
ujawnieniem w
toku rozprawy

caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy i
stanowila wynik
rozwazenia
wszystkich  jej
okolicznosci.
Zostala tez
nalezycie - z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego -
argumentowana
w uzasadnieniu,
ktére spelnia
wymogi, do
jakich odwoluje
sie art. 424
kpk oraz ktore
zredagowane
zostalo w spos6b
pozwalajacy
zrozumienie
toku
rozumowania
sadu I instancji
oraz
wypowiedzenie
sie co do jego
poprawnosci.

Ad. =zarzutu z
punktu 2.

Skarzacy do
okolicznoéci,
ktore winny
rzutowaé na
sposob




uksztaltowania
kwestionowanego
§rodka karnego,
podszedt \
sposbéb
selektywny,
koncentrujac sie
na wykazywaniu
wylacznie tych

okoliczno$ci,
jakie mogly
dzialaé¢ na
korzy$é

oskarzonego, nie
zauwazajac juz
jednak istnienia
i charakteru
tych o wymowie
przeciwnej. W
szczegblnosci
odnie$¢ nalezy
to do Dbardzo
wysokiego
stezenia
alkoholu \
organizmie
oskarzonego,
niemal
czterokrotnie
przekraczajacego
prog,  powyzej
ktérego
ustawodawca
jazde pod
wplywem
alkoholu
nakazuje
traktowaé w
kategoriach
przestepstwa.
Podkresli¢  tez
nalezy, iz
poruszajac  sie
w stanie takiego
upojenia
oskarzony nie
potrafit nawet
utrzymaé sie w
obszarze jezdni,
by w




konsekwencji w
prostej,
nieskomplikowan
sytuacji
drogowej,
niewymuszonej
zachowaniem
innych
uczestnikow
ruchu, utracié¢
panowanie nad
pojazdem,
wyjechaé poza
obreb jezdni
i uderzy¢ w
przydrozne
drzewo.
Okoliczno$ci te
dawaly sadowi I
instancji prawo,
by uznaé
oskarzonego za
osobe za
stwarzajaca na
tyle duze
zagrozenie dla
bezpieczenstwa
innych
uczestnikéw
ruchu, by
wyeliminowac
g0 z  niego
na wskazany w
wyroku czas i
w  odniesieniu
do przywolanej
tam  kategorii
pojazdow.
Przypomnieé
nalezy, iz jedna z
najistotniejszych
funkcji
przedmiotowego
zakazu jest
wlaénie, by
kierowcow
stwarzajacych
tak daleko idace

niebezpieczenstwo

z ruchu tego

]




czasOw
eliminowaé.

Whniosek

Whiosek # zasadny
obroncy

oskarzonego o | # czeSciowo

zmiane zasadny

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
g0 od
zarzuconego
czynu lub
zlagodzenie
orzeczonego
wobec niego
zakazu

# niezasadny

Zwiezle )
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Omoéwiono
powyzej

4.
OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACH
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle )
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




5.
’STRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGO

1S

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania = w
mocy

0.1W calosci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

omoOwiono
powyzej

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11. Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

@]

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calodci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

o

o

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

2. Wobec
nieuwzglednienia
apelacji,
stosownie  do

tresci art. 636 § 2
kpk oskarzonego
obcigzono
kosztami
procesu
postepowanie

za

odwolawcze.

7. PODPIS




