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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z
dnia 9 czerwca
2022 roku

sygn. akt II K
94/ 20

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

=

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

ODWOLAWCZEGO

Lp.

Zarzut

1. podniesione w
apelacji obroncy
oskarzonego

zarzuty mogacej

mie¢ wplyw na

tresc wyroku
obrazy
przepiséw prawa

procesowego, tj.
art. 7kpk wzw. z
art. art. 410 kpk
oraz art. 170 § 1
pkt 2 kpk wzw. z

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

zarzuconych mu
wystepkow byto
nastepstwem
wadliwej,

nie

art. 4 kpk;
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Podniesione w
apelacji zarzuty
oparte  zostaly
w pierwszej
kolejnosci 0
probe
wykazania, ze
przypisanie
oskarzonemu




odpowiadajacej
kryteriom, o)
jakich mowa w
art. 7  kpk
oceny dowodow,
polaczonej zZ
nierespektowanie
reguly ujetej w
art. 410 Kkpk,
w  szczego6lnoSci
wskutek
nienalezytego
uwzglednienia
podczas
wyrokowania tej
czesci wyjasnien
Z. S. oraz
positkowo
zeznan
swiadkéw H. K.
(1) iS. K., ktore
odwolywaly sie
do przypadkéw
blednych
szacunkow
zniszczen
poczynionych
przez zwierzyne
leéna po stronie

oskarzyciela
oraz jego
prowokacyjnych
zachowan w
stosunku do
oskarzonego.
Zdaniem
skarzacego,

okolicznosci te
winny stanowié
podstawe do
oceny
zarzuconych Z.
S. zachowan z
uwzglednieniem
przepisow  art.
2138 1i2kkoraz
art. 216 § 3 kk, a
w konsekwencji
prowadzi¢  do
uniewinnienia




go od wszystkich
zarzuconych
czynow.

Sad odwolawczy

zarzuty te
podzielil w
zakresie, w

jakim odnosily
sie do braku
dostatecznych
podstaw, by
oskarzonemu
przypisac
realizacje
znamion
wystepku
zniestawienia z
art. 212 § 1
kk w odniesieniu
do czynu
zarzuconego w
punkcie 1., w
zwigzku z tymi
fragmentami
pisemnej
wypowiedzi
oskarzonego,
ktore ocenialy T.
S. jako osobe,
ktéra  podczas

szacowania
szkod
czynionych
przez zwierzyne
lesna, z
niekorzys$cia dla
oskarzonego,
czynno$ci te

wykonywala w
sposob

nieudolny i
nierzetelny ( w
tym podczas

przypadku
szacowania
zniszczen \
pszenicy i

jeczmieniu  na
opisanej w akcie




oskarzenia
dzialce ),
skutkujacy
umyS$lnym
zanizaniem
naleznego
oskarzonemu
odszkodowania.
Ocene prawng
tego rodzaju
osadu, jaka
oskarzony
zawarl w jednym
Z pism
kierowanych do
przedstawicieli
shuzby  leénej,
poprzedzié
nalezy
sygnalizacja, iz
W nauce prawa
karnego
spornym jest,
czy
wypowiadanie
wlasnych sadow
i ocen moze
by¢ traktowane
jako  dzialanie
noszace
znamiona
wystepku
znieslawienia z
art. 212 kk.
Poglad ten nie
jest bowiem w
nauce prawa
karnego
powszechnym i
akceptowanym
przez wszystkich
bez zastrzezen.
Pomijajac  juz,
ze nie zawsze
zabiegiem
prostym bedzie
ustalenie
precyzyjnej
granicy, czy dana
wypowiedZ jest




stwierdzeniem

faktu, czy
wyrazem oceny,
cze$¢ doktryny

uwaza, iz
znamiona
zniestawienia
wypeliaja  tak
informacje o}
faktach, jak
i ponizajace

czlowieka oceny
— por. obszernie
przywolywane w
tej mierze
literatura oraz
orzecznictwo
ETPCz w
komentarzu do
art. 212 kk
w: prof. dr
hab. R. S.
Kodeks karny.
Komentarz, rok
2015, opubl.
Legalis. Wedle
niektérych
pogladéw  tam
przedstawionych,
aby autor
wyrazonej opinii
mogt korzystac
z ochrony przed
odpowiedzialnosc
za wystepek
znieslawienia,
opinia musi
mie¢ oparcie w
faktach. Poglad
ten opiera sie
na zalozeniu, ze
przez pryzmat
art. 213 kk
nalezy
weryfikowac, czy
opinia posiada
dostateczna,
oparta na
prawdzie,

podstawe

4




faktyczna, gdyz

bez niej
dochodzi do
naduzycia
wolnoSci stowa.
Takze wiec
wypowiedzi

ocenne  MmMusza
opiera¢ sie na
prawdziwych
faktach i
okoliczno$ciach,
stanowiacych
racjonalng
przestanke
ferowanych
sadow,
wypowiadanych
pogladéw oraz
twierdzen.
Przedmiotem
oceny prawnej
bedzie w tej
sytuacji istnienie
W opisywanej
rzeczywistos$ci
podstaw
faktycznych, czy
uprawnialy one
do
formulowania
wypowiedzi o
okreslonej
tresci. Zatem
takze wypowiedz
ocenna moze
by¢ uznana za
znieslawiajaca,
jezeli nie istnieje
jakakolwiek
baza faktyczna
wspierajgca  jej
formulowanie.
Tylko
podbudowane
faktycznie oceny
nie beda mogly
by¢ uznane za
zniestawiajace, a
wiec pod




warunkiem, ze
fakty
przytoczone jako
podbudowa
oceny beda
prawdziwe.
Nieprawdziwos$é
tych faktow,
ich  zmySlenie

przesadzié
powinno 0
odpowiedzialnoSc
za znieslawienie.
Przenoszac
powyzsze na
realia niniejszej
sprawy -
pamietaé
nalezalo, ze
wyrazone

( przywolane
powyzej ) przez
oskarzonego
negatywne
oceny o pracy
oskarzyciela
prywatnego
podczas
szacowania
szkod
uczynionych
przez zwierzyne
leénga w jego
uprawach, nie
byly

" zawieszone
w  prozni 7,
czy tez zupelnie
oderwane od
faktow. Zgodzic
sie bowiem ze
skarzacym
nalezalo, iz
wypowiedzi te
nawigzywaly do
przypadkéw, gdy
oszacowanie
szkod przez
T. S. zostalo
nastepnie




skutecznie przez
oskarzonego
zakwestionowane
AU wyniku
rozpoznania
wniesionych do
wlasciwego
nadle$nictwa
odwolan.
Uwzgledniajac
powyzsze  sad
odwolawczy
uznal, iz
oskarzonemu
przystugiwalo
nie naruszajace
przepisu art. 212
kk prawo do
krytyki
oskarzonego,
jako nie
pozostajacej] w
oderwaniu  od
faktow. Jak
wyzej
przedstawiono,
nawet gdyby
przyjac za punkt
wyjScia  mniej
liberalne
poglady dla
prawnokarnego
warto$ciowania
wypowiedzi
ocennych, to i
tak nie moga
zostaé uznane za
znieslawiajace w
rozumieniu art.
212 kk, jesli fakty
przytoczone jako
ich podbudowa
beda mialy
zakotwiczenie w
rzeczywistosci.
Nawet  zatem,
gdyby
oskarzyciel

prywatny
uwazal, iz to jego




szacunki, a nie
nadle$nictwa,
byly wlaSciwe,
wzglednie, Ze
ich korekta byla
nastepstwem
okoliczno$ci od
niego
niezaleznych i
ktére nie moga
stanowi¢
podstawy do tak
daleko  idacej
krytycznej oceny
jego pracy ( np.
w postaci zmian
sytuacji
faktycznej, jakie
nastepowaly na
gruncie
pomiedzy
szacunkami
jego, a tymi
sporzadzonymi
przez
przedstawicieli
nadle$nictwa ),
to wyrazonym
przez
oskarzonego
opiniom, jako
nie oderwanym
zupehnie od
faktow, nie
nalezy ocenia¢
w  kategoriach
przestepczego
znieslawienia.

Z drugiej strony
pamietaé jednak

nalezalo, ze
prawo do
wyglaszania
krytycznych

opinii wzgledem
innych oséb nie
ma charakteru
bezwzglednego.
Kazda krytyka,




nawet je$li nie
jest pozbawiona
podstaw, musi

by¢
utrzymywana w
rozsadnych
granicach co

do jej formy,
a jednym z
wyznacznikow
tych granic jest
zakaz uzywania
wyrazen
obrazliwych,
obelzywych, czy
innego rodzaju
zwrotow, ktore
stanowig obraze
godnosci
osobistej innego
czlowieka, jezeli
w  konkretnym
przypadku nie

byly one
srodkiem
koniecznym do
wyrazenia

krytyki. I nawet,
jesli sie zgodzié,
iz oskarzonemu
nie mozna
odmoéwié prawa
do  wyrazenia
negatywnych

(  omawianych
wyzej ) sadow o
pracy
oskarzyciela w
zwigzku z
oszacowaniami,
to czynienie tego
A polaczeniu
z  okre§laniem
T. S. mianem
» zlodzieja 7,
» debila 7, czy
, oszusta ”, w
niedopuszczalnej
formie obrazalo
jego  godno$c.




Tego rodzaju
sformulowania
W sposob razacy
przekraczaly
forme potrzebna
dla  wyrazenia
niezadowolenia
z pracy
oskarzyciela.
Cele i powody,
dla ktoérych
oskarzony  po
jego krytyke
siegnagl, mozna
bylo zrealizowaé
bez naruszenia
godnosci T.
S.. Przypomniec
nalezy, iz
wylaczenie
bezprawnosci
wypowiedzi
znieslawiajacych
Z uwagi na
przewidziany w
art. 213 kk
kontratyp  nie
wylacza
odpowiedzialnoSc
sprawcy za
zniewage ze
wzgledu na
forme
podniesienia lub
rozgloszenia
zarzutu ( art.
214 kk ).
W realiach tej
sprawy nie lezalo
w interesie
wolnoSci slowa i
prawa do krytyki
sieganie po tak
drastyczna
forme
wypowiedzi.
Oskarzony
winien mieé
Swiadomo$§¢ —

a wybrzmiewalo




to z zeznan
niemal
wszystkich
przestuchanych
w sprawie 0s0b,
ktére  zajmuja
sie szacowaniem

tego rodzaju
szkod - iz
czynno$ci
oszacowania

zazwyczaj wiaza
sie z trudnym
do precyzyjnego
uchwycenia
wskazaniem
realnej wielkosci
szkody,
polegajac na

uwzglednianiu
wielu elementow
skladowych,
nieraz
nieostrych i
ocennych, co
powoduje, ze
nawet jesli
szacowanie
okazuje sie byé
obarczone

bledem, to nie
musi to byé
nastepstwem
zlej woli, czy tez
niekompetencji
czynigcego
szacunek. W
takiej  sytuacji
strona
niezadowolona z
rezultatow
oszacowania, ma
prawo  decyzje
co do szacunku
kwestionowaé¢ w
drodze
przystugujacych
j€ej $rodkow
prawnych.
Innymi slowy,




nie pozbawiajac
wlasciciela
zniszczonych
upraw  prawa
do krytykowania
pracy osoby
dokonujacej
oszacowania, nie
ma przyzwolenia
na to, by
towarzyszylo
temu lzenie i
obrazanie tej
osoby.
Nieadekwatne i
zbedne
wzgledem
zamierzonych
celow
postugiwanie sie
zwrotami
obrazliwymi nie
ma nic
wspolnego zZ
dopuszczalnymi
granicami prawa
do krytyki,
nawet, jesli
chodzi o sprawy
dla
krytykujacego
istotne. Nie ma
tez podstaw
do wuznania, ze
tego rodzaju
wypowiedzi
wywolane byly
wyzywajacym
zachowaniem
pokrzywdzonego.
Poza
golostownymi
sugestiami
oskarzonego,
zaden inny
dowéd na to
nie wskazywal.
Pokrzywdzony,
nawet je$li nie
wszyscy rolnicy




zgadzajq sie
zZ wynikami
jego oszacowan,
uchodzi za osobe
kompetentna
oraz  starajaca
sie rzetelnie
wywigzywaé  z
cigzacych na
nim obowigzkow
oraz nie
przekraczajaca
dopuszczalnych
norm
postepowania w
odniesieniu  do
wlascicieli  pol,
na ktoérych
szkody szacowal
( por. choéby

zeznania G.
Wiry, M. M.,
L. M, S. P,

a nawet H.
K. ). Przeciwnie,
to oskarzony
powszechnie
postrzegany jest
jako osoba
wulgarna,
nadpobudliwa, o
sklonnosciach
do
automatycznego,
niemal
notorycznego
przyjmowania
postaw
konfrontacyjnych
i agresywnych
oraz do
obrazania
innych 0s6b
( por. zeznania
Swiadkow G.
(), M. S, M.
M., L. M,, S. P,
W.L,T.K.).




Sad odwolawczy
uznal, iz
oddalenie
opisywanych w
zarzutach
apelacyjnych
wnioskow
dowodowych nie
wplywu
na tresc
zaskarzonego
wyroku. Bazujac
bowiem na tych
dowodach,
jakimi
dysponowal sad
Iinstancji, jawily
sie
wystarczajace do
poczynienia

mialo

one jako

wlaéciwych
ustalen
faktycznych oraz
oceny prawnej
zachowania
oskarzonego.

Wnhniosek

wniosek obroncy
oskarzonego o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego

czynu

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.




Omoéwiono
powyzej

4.

OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACHK
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

0.1Co do
rodzaju i
rozmiaru
orzeczonej
kary,
zasadnosci
orzeczenia
wobec
oskarzonego
nawiqzki oraz
podania

wyroku do




publicznej
wiadomosci,
a takze
kosztow
procesu.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Brak  podstaw
do korygowania

tych

rozstrzygniec.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

a) co do opisu
oraz kwalifikacji
prawnej
przypisanych
oskarzonemu
CZynow;

b) co do
podstawy
prawne;j
rozstrzygnie¢ o
nawigzce oraz
Srodku karnym
podania wyroku
do  publicznej
wiadomoSci

Zwiezle 0
powodach
zmiany




Ad a) -
omoéwiono

powyzej;

Ad b) -
wobec  zmiany
podstawy
prawnej
skazania,
zZwigzanej zZ
odmienng
kwalifikacja
prawna
przypisanych
oskarzonemu
czynow,
dostosowano do
tego
odpowiednie
podstawy
prawne
rozstrzygnie¢ o
nawigzce  oraz
Srodku karnym
podania wyroku
do  publicznej
wiadomoSci

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu
calo$ci

nowo
w

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

3ig4 Majac na
uwadze, V4
pomimo zmiany
zaskarzonego
wyroku,
utrzymat on
charakter
wyroku
skazujacego, na
podstawie  art.
634 kpk w
zw. z art. 628
kpk oskarzonego
obcigzono
kosztami
procesu za
postepowanie
odwolawcze.
Obroncy zZ
urzedu

zasadzono zwrot
kosztow
nieoplaconej
przez
oskarzonego
pomocy
prawnej,
ktorymi finalnie
— patrz zdanie
poprzednie  —
obciazono
oskarzonego.




7. PODPIS




