UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 563/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
06 czerwca 2022
roku w sprawie sygn.

akt. VIT K 656/21.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
Znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut obrazy | # zasadny
przepisu
postepowania, a | # czeSciowo zasadny
to art. 7 kpk # niezasadny
poprzez dowolna
ocene dowodu z
wyjasnien
oskarzonego i
uznanie ich za
niewiarygodne  w
czesSci, w  ktorej
tlumaczyl, ze nie
mial $wiadomoéci co
robiibyl przekonany
0 prawidlowosci

swoich dzialan, co




doprowadzilo do
bledu w ustaleniach
faktycznych

polegajacy na
ustaleniu, iz A. S.
(1) dzialal wspolnie
1 W porozumieniu z

innymi,
nieustalonymi
osobami, zZ
zamiarem i checia
wprowadzenia
pokrzywdzonych w
blad i
doprowadzenia ich
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem, co moglo
mie¢ wplyw na
tresé orzeczenia
co do sprawstwa
oskarzonego A
przypisanym mu
czynie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Podniesione
skarzacego
obrazy
postepowania
sprowadzajacy

przez
zarzut
przepisow

sie
do zanegowania
oceny
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy,
a w konsekwencji
dotyczacy bledu w
ustaleniach
faktycznych, okazat
sie niezasadne.

materialu

Tytulem
odnoszac

wstepu,
sie do




powyzszego zarzutu
- w ocenie
sadu odwolawczego
niezasadnego -
nakresli¢ trzeba, ze
przekonanie  sadu

o wiarygodno$ci
okreslonych
dowodéw i
niewiarygodnosci

innych pozostaje
pod ochrona prawa
procesowego, a wiec
miesSci sie w
ramach swobodnej
oceny dowodow
jedynie wtedy, gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci i to w
sposbéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu  (tak
np. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 11.04.2018
r., IV KK 104/18,
opubl. Legalis).
Pamietac nalezy,
iz konsekwencja
zasady prawdy (art.




2 § 2 kpk)
jest wymbg, aby
ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktore
nastepuje orzekanie,
byly udowodnione,
tylko wowczas
mozna przyjaé, ze
sq one prawdziwe,
czyli  zgodne z
rzeczywistoScia.
Zobowigzuje ona
organy procesowe
do dolozenia -
niezaleznie od woli
stron -
maksymalnych
staran i wyczerpania
wszelkich
dostepnych $rodkéw
poznania  prawdy.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowodow sa
ustawowo

zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow

ocenianych wedlug
zasad prawidlowego
rozumowania Z
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Kodeks nie
narzuca zadnych
dyrektyw, ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodow i  nie
wprowadza rdznic
co do  wartoSci




poszczegbdlnych
dowodbéw. Zasada
prawdy materialnej
jest adresowana do
wszelkich organéw
procesowych. Nie da
sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢
przebiegu zdarzenia,
lecz niekiedy tylko
w takim zakresie,
na jaki zezwalaja na
to zebrane dowody
oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
do$wiadczenie
zyciowe. W toku
prowadzonych
czynno$ci
uprawnione organy
maja jednak
obowiazek
wnikliwego
zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 k.pk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktére go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okolicznoéci,
mogacych miec
wplyw na

rozstrzygniecie  w
kwestii winy,
stanowi  oczywista
obraze przepisu art.
410 k.p.k. A zatem,
wydanie przez sad




rozstrzygajacy
wyroku skazujacego
w jakiejkolwiek
sprawie, musi by¢
logiczna
konsekwencja
prze$wiadczenia
tegoz sadu,
wynikajgcego ze
swobodnej  oceny
dowodbéw, ze wina

zostala
udowodniona w
sposéb przewidziany
przepisami kodeksu
postepowania
karnego.  Material
dowodowy, na
ktérym zostaje
oparte skazanie,
musi wiec w
sposéb  niebudzacy
najmniejszych
watpliwosci
potwierdzaé
prawdziwos$é
przedstawionych
zarzutow. Aby
jednak sad

rozstrzygajacy mogt
dojé¢ do  tego
typu konkluzji, to
jest do przekonania
o prawdziwosci
przedstawionego
danemu
oskarzonemu
zarzutu, musi
uprzednio po
pierwsze
prawidlowo
przeprowadzi¢
postepowanie
dowodowe, a po
wtobre dokonat
kompleksowej oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego. Ocena
ta natomiast musi




przez tenze sad
zostaé
przeprowadzona z
uwzglednieniem
obowigzujacych w
tym przedmiocie
regul postepowania
i przy wzieciu pod
uwage caloksztatltu
ujawnionego w
sprawie  materialu
dowodowego.
Nadto, w kontekscie
zarzutu powyzszego
zarzutu
apelacyjnego
wskazaé nalezy, ze
zarzut odwolawczy
bledu w ustaleniach
faktycznych nie

moze polegaé
wylacznie na
polemice zZ
ustaleniami
faktycznymi

poczynionymi przez
sad, wyrazonymi
AU uzasadnieniu
wyroku, lecz do
wykazania, jakich
mianowicie
konkretnie uchybieni
w zakresie zasad
logicznego
rozumowania
dopuécil sie sad
w ocenie zebranego
materiatu
dowodowego, a co
wiecej, wskazywaé
musi na
merytoryczna
nieslusznos$é
wnioskow sadu 1
instancji
wyprowadzonych z
okreslonego
materialu
dowodowego (por.
uchwala Sadu




Najwyzszego z dnia
17  .09.2019 T,
I DO  39/19,
opubl. Legalis).
Skarzacy nie moze
wiec ograniczy¢
sie do wskazania
rozbieznoSci
pomiedzy  stanem
faktycznym
ustalonym przez sad
a postulowanym
przez niego, ale
powinien wykazaé,
na czym polega
blad w ustaleniu
stanu faktycznego.
Moze by¢ on stuszny
tylko wobwcezas, gdy
zasadno§¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Zarzut ten nie jest
uzasadniony, gdy
(jak w tym wypadku)
sprowadza sie do
zakwestionowania
stanowiska sadu czy
do  polemiki z
jego  ustaleniami.

Sama mozliwosé
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego
pogladu nie
wystarcza do
wniosku o

popehlieniu  przez
sad istotnego bledu
ustalen. Zarzut taki
powinien wskazywaé
nieprawidlowosci w




rozumowaniu sgdu
w zakresie istotnych
ustalen, czego
skarzacy skutecznie
nie  czyni (tak
tez w  wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
14.11.2019 r., II
AKa 143/19, Legalis;
podobnie w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
07.11.2019 r., IT AKa
173/19, Legalis). A
zatem, zestawiajac
powyzsze postulaty z
wywodami apelanta
nie mozna zgodzié
sie z sugestia, jakoby
Sad Rejonowy
poczynil bledne
ustalenia faktyczne
- W opisanym w
skardze apelacyjnej

zakresie -  ktore
rzekomo mialy
wplyw na  tres$é
zaskarzonego
rozstrzygniecia.

w aspekcie
pOWYZszego,
apelacja obroncy
oskarzonego nie
wykazata w

skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie

zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zatem
zarzut

przedstawiony ~ w
apelacji - po jego
gruntownej analizie
i zestawieniu z
zebranymi w




sprawie dowodami
- ma w istocie
charakter
polemiczny i opiera
sie wylacznie na
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodow. Nie
mozna w zaden
sposob podzieli¢
twierdzenia
skarzgcego, jakoby
Sad Rejonowy
dokonat  dowolnej
oceny wiarygodnoSci
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego.

Odnoszac sie do
szczegolow,
wyeksponowaé
nalezy, iz  Sad
Rejonowy
prawidlowo ustalil,
ze oskarzony A.
S. (1) w sposbéb
czynny uczestniczyl
w procederze
polegajacym na
odbieraniu
przesylek — paczek
od 0s6b
pokrzywdzonych w
niejasnych,
budzacych oczywiste
watpliwosci, a wrecz
»Szemranych”
okoliczno$ciach.
Bowiem miat
Swiadomo$¢, ze o
destynacji (miejscu
docelowym) odbioru
przesylek
informowano go
na biezaco w
trakcie dojazdu.
Przede wszystkim,
ustosunkowujac sie
do twierdzen




apelanta zauwazy¢
tez nalezy, iz
oskarzony faktycznie
czynil to wiedzac,
ze zlecenie obejmuje
przewoz paczek.
Twierdzenie, jakoby
nie miat
SwiadomoSci o
bezprawnosci swego
dzialania, a przede
wszystkim, Ze nie
mial wiedzy do
dokonywania

oszustwa wobec
oso6b, od ktérych
odbieral paczki,

shusznie zostalo
uznane przez Sad
meriti za
nieprawdziwe.

Zebrane w sprawie
dowody przekonuja,
ze  oskarzony z
premedytacja

uczestniczyt w
przestepczym

procederze i to
w celu latwego i
szybkiego zarobku.

Wszak podjat
wspolprace zZ
nieznanym mu

mezczyzng, — ktory
telefonicznie ustalit
Zz nim  warunki

zatrudnienia, za$
oskarzony nie
zweryfikowal w
zaden sposob, czy
rzekoma firma

kurierska, w Kktorej
mial podja¢ prace
istnieje rzeczywiscie.
Twierdzenie, jakoby
oskarzony wykazat
sie daleko posunieta
ostrozno$cig i pytal,
czy nie  chodzi
o narkotyki, a




takze, ze uwierzyt
w ,pomoc” ludziom
starszym, jest wrecz
absurdalne 1 w
Swietle sposobu
dzialania
oskarzonego
zupeknie
nielogiczne. W tym
konteks$cie
wyjadnienia
oskarzonego nie
zastuguja na
przymiot
wiarygodno$ci. Nie
mozna tracié z
pola widzenia faktu,

ze od wielu
lat w przestrzeni
publicznej, w
telewizji, gazetach i
mediach

spoleczno$ciowych
podawane sq
informacje o

roznych sposobach
dzialania oszustow
np. wyludzen na tzw.
swnuczka”, na tzw.
spolicjanta”.  Tym
samym, oskarzony
bedacy mezczyzna
w  wieku 48 lat,
a wiec doskonale
rozeznanym w
istniejacej
rzeczywistoSci
winien bez trudu
ocenié¢ charakter
swojej  pracy, a
co przekonuje, ze
w istocie wiedzial
na czym ma ona
polegaé. Co wiecej,
z opisu czynnoSci
wykonawczych
oskarzonego w
sposéb  oczywisty
wynika sposob jego
postepowania




irracjonalny i

pokretny,
przyjmowanie
ustnych polecen

pobierania  paczek
od oso6b starszych
z duzg iloScia
gotowki (w jednym
przypadku

oskarzony  wprost
przyznal, ze widzial
pieniadze), w tym
m. in. wyrzucanych
przez okno. To
wszystko jasno i

precyzyjnie
dowodzi, ze
oskarzony
Swiadomie
uczestniczyt w
seryjnych
wyltudzeniach od
0s6b starszych,

dzialal realizujgc
powierzong mu role
- kuriera. Nie
jest wiarygodne jak
twierdzi oskarzony,
ze nie  wiedzial
w jakim procederze
uczestniczy.

Stenogramy rozmow
telefonicznych -
wbrew temu co
usitluje wykazaé
obronca - nie
$wiadcza tym
samym bynajmniej o
rzekomej niewiedzy
oskarzonego. A
zatem, okolicznos¢,
iz oskarzony
pozostawat w stalym
kontakcie Z
rozméwea, Kktorego
nie znal i ktory
mial go szczegbdlowo
instruowa¢ co do
szczegblow

kontaktow z




osobami od ktérych
odbieral paczki nie
przemawia za
uznaniem, ze nie
mial wiedzy co do
zawarto$ci  paczek.
Tym bardziej, ze
jak sam oskarzony
przyznal, miat
kontaktowaé sie z
nim Z innego
telefonu do ktérego
mial zakupione
karty  telefoniczne
— rejestrowane na
rozne osoby (przy
czym, na ich zakup
otrzymal pienigdze).
Co wiecej, z
wiarygodnych relacji
W. F. i U. M.
wynika, ze ich matka
A. F. rozmawiala z
oskarzonym,
ktéremu przekazata
W paczce pienigdze
i poprosila  go
o pokwitowanie, a
tenze powiedzial
wowecezas, 7e
pokwitowanie
odbioru  pieniedzy
zlozy policjant, ktory
dzwonil.
RzeczywiScie zZ
relacji A. F. (vide
k. 6-7) wynika
jednoznacznie, ze
poprosila
oskarzonego o
pokwitowanie
(oskarzony przeczyt,
aby fakt ten mial
w ogdble miejsce co
nie jest zgodne z
prawda), a tenze
wskazal  woweczas,
ze  przekaze je
"pani Sierpien" (tak
przedstawila sie K.




F. — mezowi A. F.
- osoba dzwoniaca
do niego i malzonki
informujaca, ze jest
z komisariatu policji
w S.). Co wiecej
pokrzywdzona w

rozmowie Z
oskarzonym

uzyskala od niego
informacje, ze
zaparkowal swoj

samochdéd na innej
ulicy, bo nie mégt
znalez¢ ulicy (...) (to
kolejna okoliczno$é
ktéra wskazuje na
Swiadomosé
uczestnictwa
oskarzonego w
przestepczym
procederze, gdyz
w istocie to na
polecenie rozmoéwcy
oskarzony
zaparkowal na innej
ulicy). Powyzsze
oznacza wyraznie i
jednoznacznie, ze
oskarzony wiedzial,
co znajduje sie w
paczkach i wiedzial,
ze oszukuje ludzi,
ktorzy przekazywali
mu pieniadze, a on
nastepnie dostarczat
je w  ustalone
telefonicznie miejsca
i przekazywat
nieznanym osobom.
Tresé rozmow
(czes$ciowo
niezrozumialych
wypowiedzi)
zarejestrowanych
zatem m. in. w
dniu 18 lipca 2018
roku (w tym z zona
pokrzywdzonego K.
A. F.) nie




deprecjonuje w
zadnej mierze tej

tezy. Podkreslié
nalezy, zZe
instruowanie

oskarzonego przez
nieznanego

mezczyzne co do
miejsca odbioru i

dostarczenia
przesylek oraz
ustawiczne, oraz

kontrolowanie jego
poczynan przez

nieznajomego
rozmowece, nie
oznacza tez wecale,
ze jego rola
sprowadzala sie
wylacznie do
nie$wiadomego
akceptowania i
wykonywania

polecen. Odbieranie
paczek w kolejnych
dniach  odbywalo
sie w absurdalnie
nietypowych
okoliczno$ciach m.
in.  paczki byly
wyrzucane przez
okna. W ocenie
sadu odwolawczego
oskarzony
doskonale wiedzial —
uczestniczac m. in.
w odbiorze paczki w
dniu 18 lipca 2018
roku i w kolejnych
dniach opisanych w
zarzutach - ze w
pakunkach znajduja
sie pienigdze, dzialal
A zamiarze
bezposrednim, gdyz
majgc $wiadomosé
uczestnictwa w
odbieraniu  paczek
osobom
pokrzywdzonym i




przekazywaniu ich z
pieniedzmi
nieznajomej osobie
realizowal znamiona
przestepstwa
oszustwa, gdyz
obejmowal  swym
zamiarem tez skutek
w postaci
wyrzadzenia szkody
innym osobom.

Zauwazyt nadto
nalezy, iz
wspOlsprawstwo na
gruncie art. 18
§ 1 Lkk. polega
na tym, ze osoby
dzialaja wspolnie i
w porozumieniu do
realizacji
konkretnego
przestepstwa. W
przypadku oszustwa
musi to by¢
dodatkowo
zachowanie w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej i
wprowadzenia
konkretnego
podmiotu w blad.
Fundamentem
wspOlsprawstwa jest
porozumienie
przestepcze, ktorego
treScia jest wspolne
popeienie
konkretnego
przestepstwa.
Zawarte miedzy
wspOlsprawcami
porozumienie
pozwala przyjac, ze
dane przestepstwo
jest ich wspélnym
dzielem i pozwala
pociagnaé do
odpowiedzialnoSci
karnej kazdego ze




wspOlsprawcow  za
calo$¢ przestepstwa

zarowno wtedy,
gdy kazdy zZ
nich zrealizowal

wszystkie ustawowe
znamiona  danego
czynu, jak i
wtedy, gdy osobiscie
zrealizowal tylko
pewna ich cze$é,
a nawet woweczas,
gdy nie wyczerpal

zadnego zZ
ustawowych

znamion, ale
przyczynit sie

znacznie do jego
popehnienia. Podziat
rol w przestepczym
przedsiewzieciu
musi by¢ dodatkowo
bardzo precyzyjnie
opisany, gdyz
przyjmujac
koncepcje
materialno-
obiektywna
wspoOlsprawstwa,
wspolsprawcy
odpowiedzialnym za
calo$¢ jest takze
osoba, ktéra od
strony formalnej nie
realizuje  zadnego
znamienia
czynno$ciowego, ale
jej wklad wrealizacje
tego znamienia
przez  pozostalych
jest tak istotny,
ze bez niego z
prawdopodobienistwe
graniczacym Z
pewnoscia do czynu
nie doszloby w
ogo6le lub w takim
ksztalcie.  Znamie
wspOlsprawstwa,
jakim jest "wspoélne

n




i w porozumieniu
wykonywanie czynu
zabronionego”
realizuje takze ten
wspoldzialajacy,
ktéory nie biorac
osobiscie udzialu w
czynno$ci sprawczej
tego czynu, swoim
zachowaniem
zapewnia realizacje
uzgodnionego z 13
osoba  wspodlnego
przestepczego
zamachu. Wklad w
realizacje znamienia
skutkowego w
ramach przyjetego
miedzy sprawcami
dzialajacymi w
porozumieniu
podzialu rél, musi
by¢ jednak na
tyle istotny, by
mozna bylo przyjac,
ze umozliwial on,
a nie tylko
ulatwial wykonanie
wspoOlnego zamiaru
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
27.01.2022 r., III
KK 116/20, Legalis).
Okreslenie ,w celu
osiagniecia korzySci
majatkowe;j”
przesadza z jednej
strony o charakterze
tzw.  przestepstwa
kierunkowego, a
jednocze$nie  jest
znamieniem
wigzacym  sie  z
warto$ciami
ekonomicznymi, jak
np. mienie. Pojecie
to stanowigce o celu
dzialania  sprawcy
wypracowano w
teorii i praktyce




orzeczniczej na
gruncie przepisow
kodeksu karnego z
1932 r. (art. 264 §
1 k.k.), jako pojecie
szersze od zysku,
obejmujace zar6wno
przysporzenie
mienia obecne, jak
i w  przyszlosci
oraz  spodziewane
korzySci majatkowe.
Innymi stowy,
chodzi o ogdlne
polepszenie sytuacji
majatkowej sprawcy
tego przestepstwa.
Uzycie zwrotu
~wyludzil” w opisie
czynu przypisanego
oskarzonemu  jest
znaczeniowo
roéwnorzedne Z
ustawowym
zwrotem
wskazujacym na cel
dzialania sprawcy,

jakim jest
osiagniecie korzySci
majatkowe;.
Kazdemu bowiem
»~wyludzeniu”
towarzyszy taki
wiaénie zamiar,

zarowno wtedy, gdy
sprawca dziala, by
osiagnaé korzy$é
majatkowa dla
siebie, jak wowczas,
gdy dazy do
osiggniecia  takiej
korzysci dla kogo$
innego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 21.12.2021 1., II
KK 169/21, Legalis).

W aspekcie
powyzszego, Sad
Rejonowy




prawidlowo ustalil,
ze oskarzony A.
S. (1) S$wiadomie
i w porozumieniu
z innymi osobami
bral udzial w

przestepczym

przedsiewzieciu, tj.
oszustwie "na
policjanta" i ,na
wnuczka” (tak

mozna okre$lic w

tym przypadku
sposbéb dzialania

sprawcow, gdyz
do pokrzywdzonych
dzwonily osoby
podajace sie

zarbwno za osoby
najblizsze, jak i
funkcjonariuszy
policji), a jego rola
byla istotna. A
zatem, zachowanie
oskarzonego
naznaczone bylo
SwiadomoScia i wolg
realizacji
porozumienia
niezbednego do
przypisania mu
wspolsprawstwa co
do oszustw. Wbrew

twierdzeniom,

oskarzony zZ
pewnoscia mial
wiedze, zZe
uczestniczy w

przedsiewzieciu nie
bedacym zgodnym z
prawem, a mimo
to nie  wycofal
sie z niego i
do konica wypelnial
przekazywane mu
polecenia.  Biorac
pod uwage
powszechno$§é

przestepstw na tzw.
ywnuczka” czy




spolicjanta”, nie
sposOb uznagé, by nie
zorientowal sie, ze
uczestniczy wlasnie
w przestepstwie
oszustwa. Wszak
odbieral pieniadze
od starszych oséb
i przekazywal je
de facto nieznanej
osobie trzeciej.
Zostal tez
zatrudniony przez
osobe, ktorej nigdy
nie poznal,
otrzymywal bardzo
szczegOlowe
polecenia
telefoniczne 1z
cala pewnoScia nie
byly to standardowe
czynno$ci kurierskie
— brak jasnego
wskazania odbiorcy
pieniedzy, brak
upowaznienia za
strony pracodawcy,
brak  wystawienia
jakiegokolwiek
dokumentu odbioru
przesylki (w jednym
z  przypadkow i
to na poczatku
przestepczego
procederu osoba
pokrzywdzona
wprost poprosila o
pokwitowanie, ale
to nie powstrzymalo
oskarzonego od
dalszych
bezprawnych
dzialan). Co wiecej
oskarzony, dzielac
sie informacjami
0 swojej  pracy,
byl  informowany
przez zone 0
jej  watpliwo$ciach
co do legalnosci




tego  zatrudnienia
i jak  stwierdzil
nie interesowalo go,
ze  jego praca
w tym charakterze
jest bardzo dziwna

byly
a wiec

bo  wazne
pieniadze,

mial §wiadomos$é co
do charakteru czynu

gléwnego sprawcy

oraz  $wiadomosé

swojej roli w

procederze.

Whiosek

Whniosek o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego od

przypisanego  mu

czynu ewentualnie

0  przyjecie, ze

oskarzony  swoim

zachowaniem

wyczerpal
dyspozycje art. 292 §
1kk.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegblowo

powyzej.

Ocena dowodow
przeprowadzona

przez Sad Rejonowy
jest wszechstronna,

pelna, logiczna i




wsparta  zasadami
dos$wiadczenia
zyciowego, a wiec
odpowiada w peni
wymogom
nalozonym  przez
reguly zZ art.
7 kpk i stad

tez sad odwolawczy
zwolniony byl od
drobiazgowego
odnoszenia sie do
apelacji,
kwestionujacych w
rzeczywistoSci taka
ocene. W takim
wypadku
wystarczajace bylo
wiec
glownych powodow

zarzutow

wskazanie

niepodzielenia

apelacji,
przy jednoczesnym
do

zarzutow

odestaniu
szczegblow
uzasadnienia
wyroku
pierwszej

Sadu
instancji
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 03.09.2021
r., III KK 264/21,
Legalis;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
26.07.2016 1., IT KK
196/16, Legalis).

3.2.

Z uwagi
tres¢ i zwiqzek

na

zarzutéow
podniesionych w
apelacji
prokuratora:

- obraza prawa
materialnego a

mianowicie art. 33 §
2 k.k. poprzez jego
niezastosowanie,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podczas
wlaSciwa

gdy
ocena
zgromadzonego w
sprawie
dowodowego, oparta
na przestankach
przewidzianych

przez ustawodawce
115 §
dzialania

materialu

w art.
4 kk
oskarzonego w celu
uzyskania korzysci

majagtkowej winna
skutkowaé
orzeczeniem takze
kary grzywny obok
kary  pozbawienia
wolnosci;

- blad w ustaleniach
faktycznych majacy

wplyw na  tres§é
orzeczenia
polegajacy na
stwierdzeniu
podstaw do

zwolnienia A. S.
(1) w calo$ci od
sadowych
poniesionych przez

kosztow

Skarb Panstwa w
przedmiotowej

podczas
gdy z okolicznos$ci
sprawy wynika, ze
oskarzony posiada

sprawie,

mozliwoSci ich
uiszczenia,

zostang one
rozpoznane
tgcznie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnoszac sie do
powyzszego zarzutu




w pierwszej
kolejnoéci  nalezy
wskazaé, ze zarzut
obrazy prawa
materialnego moze
by¢ zasadny tylko

wowczas, gdy
dotyczy
zastosowania  lub
niezastosowania
przepisu
zobowigzujacego sad
do jego
bezwzglednego
respektowania

(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
26.04.1977 r.,, 1
KR 65/77, OSNPG
1977, Nr 10, poz.
90). Obraza prawa
materialnego bedzie
niezastosowanie
instytucji
materialnoprawnych
dotyczacych
srodkow reakcji
karnej o charakterze
obligatoryjnym,
np. nadzwyczajnego
zlagodzenia lub
obostrzenia  kary,
czy obligatoryjnego
orzeczenia o dozorze
( D. Swiecki,
w:  Swiecki, KPK.
Komentarz, t. 2,
2017, S. 150).
Tym samym, obrazy
prawa materialnego
nie stanowi samo
nieskorzystanie
przez sad zZ
Jakultatywnie
przewidzianych
rozstrzygnie¢ (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
15.02.2007 r., IV
KK 234/06, Legalis,




postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
26.02.2007 r., IV
KK 41/07, OSProk.
i Pr. 2007, Nr
9, poz. 14). Jezeli

ustawa stwarza
tylko mozliwo$é
(ustawodawca
uzywa zwrotu "sad
moze")
zastosowania
okres§lonego
przepisu prawa
materialnego (np. w
przedmiocie
orzeczenia grzywny
obok kary
pozbawienia
wolnoSci, jezeli

sprawca  dopuscil
sie czynu w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej lub gdy
korzy$¢ majatkowa
osiagnal — art. 33
§ 2 k.k.), to przez
niezastosowanie

tego przepisu sad
nie dopuszcza sie
"obrazy"  przepisu
prawa materialnego
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 21.12.2006
r., V KK 368/06,
Legalis). W takim
przypadku moga

wystepowac warunki
do stawiania
wyrokowi  zarzutu
bledu w
ustaleniach

Jaktycznych

przyjetych za

podstawe  wyroku
lub w  pewnych
sytuacjach razagcej
niewspolmiernosc
wymierzonej

1




kary (por. wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 26.04.1977
r, I KR 65/77,
OSNPG 1977, Nr 10,
poz. 90). A zatem,
charakteru normy
prawnej, ktorej
naruszenie moze
stanowi¢ podstawe
zarzutu obrazy
prawa materialnego,
nie ma przepis art.
3382kk.

A zatem na gruncie
przedmiotowe;j

sprawy nie doszlo
do obrazy przepisow
prawa materialnego
poprzez zaniechania
orzeczenia  wobec
oskarzonego na
podstawie art. 33 § 2

k.k. kary grzywny.

Whbrew stanowisku
apelujgcego Sad
Rejonowy
prawidlowo ustalil
roéwniez okolicznoS$ci
warunkujace
zwolnieni
oskarzonego od
kosztéow  sadowych
(a zatem od oplaty
oraz od wydatkéw
poniesionych przez
Skarb Panstwa od
chwili wszczecia
postepowania).
Zwazywszy bowiem
na okoliczno$¢, ze
oskarzony pracuje
jako  portier z
uposazeniem
miesiecznym w
wysokosci 1550
zlotych, nie posiada
zadnego  majatku




ruchomego, za$
na  wspo6lwlasnosé

posiada mieszkanie

oraz garaz, a
takze fakt, ze
ma na utrzymaniu
jedna osobe, to
rzeczywiscie  jego
stosunki rodzinne,
majatkowe ora
mozliwos$ci
zarobkowe w
konteks$cie
jednoczes$nie
koniecznosci

naprawienia szkody
osobom
pokrzywdzonym w
kwocie 54.000
zlotych, uzasadniaja
przekonanie, ze
nie uisci on
dodatkowych
nalezno$ci sgdowych
i nie bedzie mozna

ich  Sciagna¢ w
drodze  egzekucji.
Majac powyzsze
na wzgledzie, Sad
meriti shusznie
odstapit od

zasadzenia kosztow,
gdyz ich uiszczenie

byloby dla
oskarzonego  zbyt
ucigzliwe ze wzgledu
na sytuacje
rodzinna,

majatkowa i

wysoko$§¢é dochodow
(art. 624 § 1 k.p.k.).

Wnhniosek

Whniosek o zmiane
wyroku poprzez
wymierzenie A. S.
(2) w oparciu o
tres$¢ art. 33 § 2

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kkk. obok kary 1
roku i 2 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci kary 150
stawek  dziennych
przy przyjeciu
wysokoSci  stawki
dziennej na kwote
20 zlotych, a
nadto  zasadzenie
na rzecz Skarbu
Panstwa  kosztow
sadowych.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegblowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy

wyroku Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim z dnia
06 czerwca 2022

roku w sprawie sygn.
akt. VIL K 656/21.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok
apelacje
oskarzonego
prokuratora

shuszny,
obroncy
oraz

niezasadne.

Zarzuty apelacyjne

skarzacych nie
zashiguja na
uwzglednienie.
Kontrola

instancyjna wyroku
wydanego przez sad

pierwszej instancji
zainicjowana
wniesionymi przez
prokuratora i
obronce
oskarzonego
apelacjami
wykazala, iz Sad
meriti, na gruncie
prawidlowo
poczynionych

ustalen faktycznych
w zakresie zdarzen

objetych aktem
oskarzenia,
wyciggnal  sluszne

wnioski co do




tego, ze oskarzony
swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona
przypisanych  mu
przestepstw. W tych
tez okolicznosciach,

zZwazajac na
okoliczno$ci
przedmiotowe;j
sprawy, orzeczenie
kary w  postaci
okresSlonej przez Sad
Rejonowy  bedzie
stanowilo dla
oskarzonego
wymierna i
odczuwalna
dolegliwos$¢
wplywajaca na

zmiane jego postawy
i sklaniajaca go
do przestrzegania w

przyszioSci
spolecznie
akceptowanych
norm zachowania, a
jednoczeénie
zaspokoi spoleczne
potrzeby  poczucia
sprawiedliwo$ci  —
AU szczegblnosci
uwidoczni, iz

lekcewazenie norm

prawnych  zawsze
bedzie wigzalo sie z
odpowiednio
dostosowang do
wagi tego czynu
reakcja karna.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Bioragc pod uwage
sytuacje osobistg i
majgtkowa
oskarzonego A. S.
(1), a takze
konieczno$é

naprawienia szkody
na rzecz

pokrzywdzonych w

kwocie 54.000
zlotych, Sad
Okregowy na

podstawie art. 624
§ 1 kpk. i art. 17
ust. 1 i 2 ustawy z
23 czerwca 1973 I. 0
oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn.:




Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 z poZn.
zm.), zwolnil go
od uiszczenia oplaty
za druga instancje
oraz od wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa w

postepowaniu
odwolawczym.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A. S.
apelacje (2).

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Trybunalskim z dnia 06
czerwca 2022 roku w
sprawie sygn. akt. VII K
656/21.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury

apelacje Rejonowej w Piotrkowie
Trybunalskim.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktorego dotyczy | Trybunalskim z dnia 06

apelacja czerwca 2022 roku w
sprawie sygn. akt. VII K
656/21.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




