UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 573/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

13 maja 2022 roku,
syegn. akt VII K
276/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

I. zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych,
polegajacy
nieprawidlowym
przyjeciu,
oskarzony zniewazyl
pokrzywdzonego,
gdyz  wulgaryzmy
wypowiadane przez
oskarzonego nie
byly
bezposrednio
funkcjonariusza

na

7e

kierowane

do

publicznego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




II. zarzut bledu w

ustaleniach
faktycznych,
polegajacy na
nieprawidlowym
ustaleniu stanu
faktycznego i

blednym przyjeciu,
ze oskarzony grozil
pokrzywdzonemu;

III. zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych,
polegajacy na
nieprawidlowym
przyjeciu, ze
oskarzony zniewazyl
pokrzywdzonego,
gdyz to
pokrzywdzony
poprzez swoje
niewlasciwe,
wyzywajace
zachowanie
sprowokowat
oskarzonego, ktory
sie zdenerwowal, a
w konsekwencji nie
zakwalifikowanie
jako przypadku z
art. 226 § 2 w
zw. z art. 216 §
3 1 zastosowanie
instytucji
odstgpienia od
wymierzenia kary;

IV. zarzut bledu w

ustaleniach
faktycznych,
polegajacy na
nieprawidlowym
ustaleniu stanu
faktycznego i

blednym przyjeciu,
ze oskarzony rzucil
sie na
pokrzywdzonego

czym naruszyl jego




nietykalnosé
cielesna.

V. zarzut
przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na tresé
wyroku, a to art.
7 kpk w
410 k.p.k.

bledna

obrazy

ZW.
z art.
poprzez
ocene dowodow
wyrazajaca sie
uznaniu, ze za
wing i sprawstwem
oskarzonego
przemawiajq
zeznania
pokrzywdzonego i
Swiadka.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Podniesione w pkt I
— V apelacji zarzuty
nalezy omébwit

gdyz
skarzacy w istocie

lacznie,

kwestionuje
dokonanie przez Sad
Rejonowy  blednej

oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, co
nastepnie

spowodowalo -
zdaniem skarzacego
- poczynienie
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie

przypisanego




oskarzonemu
przestepstwa.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego,
stwierdzi¢  jednak
nalezy, ze ustalenia
faktyczne
poczynione  przez
Sad I instancji, a
dotyczace
sprawstwa i winy

oskarzonego w
zakresie

przypisanego  mu
czynu s

prawidlowe, gdyz
stanowia wynik, nie
budzacej zadnych
zastrzezen i zgodnej
z art. 7 k.p.k., oceny

zebranych w sprawie
dowodow.

Apelacja nie
wykazata w

skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
bytlo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji maja w
istocie charakter
polemiczny i
opierajga sie na
wybiorczej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodow.

Nie mozna w zaden
spos6b podzielié
twierdzen

skarzacego, iz Sad
Rejonowy dokonal




stronniczej i
dowolnej oceny
wiarygodno$ci
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, a
AU szczegoblnosci
osobowych  zrédet
dowodowych.
Stwierdzié
natomiast  nalezy,
iz Sad I instancji
wnikliwie, zgodnie
z art. 410 kpk,
rozwazyl wszystkie
dowody,
przemawiajace
zarbwno na korzysé
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 k.p.k.), a
AU uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,
przekonywujaco
wykazal  dlaczego
jednym dowodom
nalezalo da¢ wiare,
a innym z kolei
— waloru takiego
odmowié.

Sad odwolawczy, w
pelni  zgadza sie
z  przeprowadzong
przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacego, Sad
meriti nie popehit
bledu dajac wiare
zeznaniom
Swiadkow:
pokrzywdzonego T.
K. oraz P. K.
Brak jest bowiem
jakichkolwiek




podstaw do
kwestionowania

wiarygodno$ci tych
dowodéw. Zeznania
te sq bowiem

konsekwentne,
przekonywujace i
wzajemnie sie

potwierdzajgce. Nie
mozna zgodzi¢ sie z
obrong, iz zeznania
wyzej  wskazanych
os6b s3a zmienne.
Trzeba mie¢ na
bowiem na uwadze,
ze pomiedzy
przestuchaniem
Swiadkow w toku
postepowania
przygotowawczego,
a przesluchaniem na
rozprawie, uplynat
ponad rok i pewne
drobne nieScistoSci
w ich zeznaniach,
wynikajace z uplywu
czasu, sg zrozumiale.
Zapisy  protokotu
rozprawy sadowej
przecza
twierdzeniom
apelacji, jakoby
pokrzywdzony nie

pamietal, jakimi
slowami mu
oskarzony grozil

i go zelzyl.
Jest to przeciez
odnotowane w
protokole rozprawy
na k. 167 akt
i koreluje zZ
zeznaniami
pokrzywdzonego,
ktéore  zlozyl w
toku postepowania
przygotowawczego
w dniu 14.12.2020
roku (k. 4). Nie
wiadomo, z czego




obrona  wywodzi,
ze wypowiadane
przez  oskarzonego
wulgaryzmy  ,,nie
byly kierowane
bezposrednio do
funkcjonariusza
publicznego”.
Przeciez w $wietle
zeznan  Swiadkow
T. K i P. K
nie ma zadnych
watpliwosci, zZe
wyzwisko ity k..
jeb....” zostalo uzyte
w  stosunku do
pokrzywdzonego T.
K. To samo
nalezy odnie$¢ do
wypowiedzianych
przez oskarzonego,
w  stosunku do
pokrzywdzonego
funkcjonariusza
stazy  wieziennej,
grozb karalnych.
Nie moze budzi¢
tez watpliwosci, ze
oprocz wyzywania i
grozenia
pokrzywdzonemu,
oskarzony rzucil sie
na niego, naruszajac
nietykalno§é
cielesna. Ten
fragment zdarzenia
pojawia sie juz w
pierwszych
zeznaniach
pokrzywdzonego i
zostal potwierdzony

na rozprawie
glownej, na ktorej
pokrzywdzony

sprecyzowal, jak to
dokladnie

wygladalo. Fakt ten
znajduje takze pelne
potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka




P. K.. Nie ma racji
skarzacy twierdzac,
ze bylo to
niemozliwe, gdyz
oskarzony miat
zalozone  kajdanki
zespolone. Nie
uniemozliwialo  to
przeciez na tyle
swobody ruchu
oskarzonego, by nie
mogt on ,rzucié
sie” tulowiem na
straznika, a
dokladnie na tarcze,
ktéra ten trzymat

przed soba.

Wbrew
twierdzeniom
obrony, lektura

zeznan  $wiadkow
T. K. oraz P.
K. prowadzi do
wniosku, ze
prezentowali on
jedna, spbjna wersje
zdarzeni, rbzniaca
sie jedynie stopniem
uszczegoblowienia
przedstawionych
relacji. Mie¢ trzeba
tu na  uwadze,
ze szczegOlowose
prezentowanych
przez swiadka
zeznan, uzalezniona
jest  w  glownej
mierze od osoby
przeshuchujacej i
j€j dazen do
wyjasnienia
wszelkich
szczegolow.
Poczatkowo, w toku
postepowania
przygotowawczego,
pokrzywdzony i
Swiadek byli
rozpytani dosé




ogélnikowo  przez
przeshuchujacego
policjanta.
Natomiast na
rozprawie sadowej
Swiadkowie zostali
bardzo szczegélowo
i dokladnie wypytani
o kazda okoliczno$¢.
Tym nalezy
wytlumaczyé, ze
pewne detale w
zeznaniach WW.
Swiadkow nie
pojawily  sie @ w
pierwszych
zeznaniach, lecz
dopiero pOzniej,
gdy odpowiadali na
szczegblowe pytania
sedziego,
oskarzonego i
obroncy.

Trzeba tez pamietac,
ze  przedmiotowe
zdarzenie bylo
dynamiczne i
niespodziewane, a
zatem drobne
roznice, co do
pewnych szczegolow

AU zeznaniach
Swiadka sq
zrozumiale. Wrecz
podejrzanym
byloby, gdyby
Swiadkowie

zeznawali dokladnie
stowo w  slowo,
w kazdej relacji,
czasowo od siebie
oddalonej. Mogloby
to wskazywaé na
wyuczenie sie
zeznan ,,na pamiec”,
a tym samym
wzbudzié




watpliwo$c¢ co do ich
prawdziwosci.

Sad meriti \
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku podal takze
przekonywujace
powody, dla ktérych
nie dal wiary
wyjadnieniem
oskarzonego.  Sad
odwolawczy réwniez
uznaje twierdzenia
oskarzonego jakoby
mial kupowaé¢ od
pokrzywdzonego
poufne informacje,
a niniejsza sprawa
stanowi zemste za
nierozliczenie  sie
z  zaplaty, jako
zupehnie
nieprawdopodobne.
Podobnie
niewiarygodna jest
wersja oskarzonego,
ze zostal on
sprowokowany
przez
pokrzywdzonego,
skoro sam przyznal,
ze to on naplut
na funkcjonariusza

przez wizjer.
Generalnie
stwierdzi¢ nalezy, iz
wyjadnienia
oskarzonego,
pozostajac w
sprzeczno$ci zZ
zeznaniami
Swiadkow, nie
znajduja

potwierdzenia w
zadnym dowodzie
zgromadzonym  w
sprawie.




Podkreslié¢ tez
nalezy, ze  Sad
Rejonowy, ktory
mial mozliwoé¢ na
rozprawie sadowej
bezposrednio

zetkna¢ sie z kazda
z przestuchiwanych
0s6b, m.in. poprzez
obserwowanie ich
zachowania,

sposobu  skladania
przez nich depozycji,
mial mozliwos¢
wyrobienia  sobie
pogladu, co do tego,
czy sa one, i
w jakim zakresie,
wiarygodne.

Reasumujgce, zaden
z argumentow
podnoszonych w
zlozonej apelacji
nie byl w stanie
podwazyé

dokonanej przez Sad
I instancji oceny
przeprowadzonych
w sprawie dowodow
oraz poczynionych
na tej podstawie
ustalen faktycznych.

Sad meriti dokonal
rowniez prawidlowej
subsumcji  ustalen
faktycznych pod
przepisy ustawy
karnej, shusznie
przyjmujac — zreszta
z  korzyscia  dla
oskarzonego - ze
popeit on w istocie
jedno przestepstwo

(nie dwa, jak
wskazano w akcie
oskarzenia),
wyczerpujace

dyspozycje art. 226




§ 1 kk. w zb. z art.
190 § 1 kk. w zb. z
art. 222 § 1 kk. w
zw. 7z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1
k.k. Z uwagi na fakt,
7€ W rozpoznawanej
spawie nie zostalo

wykazane, aby
zachowanie
oskarzonego  bylo
wynikiem
prowokacji, czy
tez  niewladciwego
zachowania sie
funkcjonariusza, w
gre nie mogla
wchodzié
lagodniejsza

kwalifikacja prawna
z art. 226 § 2 kk. w
zw. z art. 216 § 3 k.k.
wraz z dalszymi tego
konsekwencjami, o
co wnosila obrona.

Whiosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czesciowo zasadny

uniewinnienie S. G.
od zarzuconych mu
czynow, ewentualnie
o uchylenie wyroku
Sadu I instancji i
przekazanie sprawy
temu Sadowi do
ponownego
rozpatrzenia.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Postawiony zarzut
nie byl zasadny
i nie mogt
spowodowac zmiany
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu

czynu. Nie bylo tez
zadnych podstaw do
uchylenia

zaskarzonego
wyroku zZ
przekazaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji,

zwlaszcza, ze nie
spelione
warunki wskazane w
art. 437 § 2 zd.

2 k.p.k. zezwalajace

zostaly

na tego rodzaju
rozstrzygniecie.
3.2. VI. zarzut razacej | # zasadny

niewspo6lmierno$ci
kary, przy wymiarze
ktorej Sad  nie
nadal  wlasciwego
znaczenia
okoliczno$ciom
wskazanym  wart.
53 k.k., co
\ konsekwencji
spowodowato
wobec

kary

orzeczenie
oskarzonego
razaco surowej.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny




Whbrew
twierdzeniom
zawartym w apelacji,
Sad Rejonowy przy
wymiarze kary, miat
na  wzgledzie i
prawidlowo ocenit
stopienn  spolecznej
szkodliwosci
popelnionego przez
oskarzonego czynu,
pobudki i motywy
jego dzialania oraz
pozostale dyrektywy
wymiaru kary,
okre$lone w art. 53
k.k.

Sad I instancji
w uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku podat
réwniez trafnie jakie
okoliczno$ci  mial
na wzgledzie, przy
wymierzaniu

oskarzonemu kary.

Nalezy podkresli¢,
iz na niekorzysé

oskarzonego
wplynela przede
wszystkim jego
wcezedniejsza
karalnosé.
Oskarzony byt

bowiem karany i
to za  podobne
przestepstwa.
Oskarzony nie
wyciagnal zZ
dotychczasowych
kar zadnych
pozytywnych
wnioskow,
dopuszczajac sie
kolejnego
przestepstwa,
bedacego




przedmiotem
rozpoznania w
niniejszej sprawie.
Swiadezyé to moze
o glebokim procesie
demoralizacji
oskarzonego,
niepoprawnosci,
braku checi zmiany
postepowania i
niklych efektach
dotychczasowego
procesu
resocjalizacji. Majac
to na uwadze,
w  pelni  nalezy
zgodzié sie z Sadem
meriti, iz tylko
kara  pozbawienia
wolno$ci spehic
moze w  Sposob
nalezyty, wzgledem
oskarzonego cele
kary w zakresie

oddzialywania
wychowawczego i
zapobiegawczego.
Sad Rejonowy

prawidlowo ocenit
stopien  spolecznej
szkodliwosci
popetnionego czynu
oraz stopien
zawinienia
oskarzonego i tym
samym dokonat
slusznego wymiaru
kary. Przypisane
oskarzonemu
przestepstwo
zagrozone jest kara
pozbawienia
wolnoéci do 3 lat.
Dodatkowo zostalo
ono popeklione w
warunkach art. 64
8 1 k.k., co
powoduje, ze Sad
mog}t wymierzy¢




kare przewidziana za
przypisane sprawcy
przestepstwo w
wysokoSci do gornej
granicy ustawowego

zagrozenia
zwiekszonego o
polowe. Wobec
oskarzonego

orzeczono Kkare 1
roku pozbawienia
wolnoéci, a wiec
mniej niz potowe
ustawowego
zagrozenia i juz
chotby z tego tytutlu
nie mozna uznad,
aby wymierzona
oskarzonemu kara
byla nadmiernie
surowa. Majac na
wzgledzie caloksztalt
okoliczno$ci,
dotyczacych
zar6wno
popehmionego
przestepstwa, jak i
dotyczacych osoby
oskarzonego, w
zaden sposéb nie
mozna uznaé, aby
wymierzona
oskarzonemu kara
pozbawienia
wolnoSci, cechowala
sie  razaca, czy
tez chocby ,,zwykly”
surowoscia.
Stwierdzié
natomiast  nalezy,
iz kara orzeczone
przez Sad meriti
jest  odpowiednio

wywazona i
orzeczona w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia. Tak

uksztaltowana kara,
wspoOlmierna do




stopnia zawinienia i
spolecznej

szkodliwo$ci
popetnionego czynu,
uwzglednia
caloksztalt
ujawnionych w

sprawie okoliczno$ci

oraz spehi w
sposob wlasciwy
cel  wychowawczy
i zapobiegawczy, a
takze w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Whiosek

W zwiazku zZ
postawionym
zarzutem  skarzacy
nie sformutowat
osobnego wniosku
odwolawczego. Tym
niemnie;j
oczywistym jest, ze
obrona, stawiajgc
zarzut razacej
niewspolmiernoSci
orzeczonej kary,
oczekiwala
obnizenia jej
wymiaru.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Poniewaz

postawiony  zarzut
nie byl zasadny,
nie mogl on

spowodowac zmiany
zaskarzonego




wyroku, w kierunku
oczekiwanym przez
skarzacego.
Rozwazania
odnoScie trafnoéci
wymierzonej przez
Sad Rejonowy Kkary
zostaly szczegblowo
przedstawione
powyzej. Pamietaé
takze nalezy o tym, iz
w ramach podstawy
odwolawczej, jaka
jest razaca
niewspoOlmiernosé
kary, nie  jest
mozliwe
dokonywanie
dowolnej  korekty
orzeczenia w kazdej
sytuacji, w ktorej

sad odwolawczy
dochodzi do
wniosku, ze kare
nalezaloby

uksztaltowa¢ nieco
odmiennie. ,,Razaca
niewspolmiernosé”
kary wystepuje tylko
wowcezas, gdy sad
pierwszej instancji w
jaskrawy sposdb nie
skoreluje

wymierzonej  kary
z  okoliczno$ciami
majacymi wplyw
na taki, a nie
inny, wymiar kary.

Zgodnie zZ
utrwalonym
orzecznictwem Sadu
Najwyzszego,
zmiana kary w
instancji
odwolawczej, nie

moze nastepowaé w
kazdym wypadku, w
ktérym jest mozliwa
wedle wlasnej oceny
sadu odwolawczego,




lecz wtedy tylko,
gdy kara orzeczona,
nie daje sie
zaakceptowaé zZ
powodu roznicy
pomiedzy
karg sprawiedliwa,
roznicy o randze
zasadniczej i razgcej,
wrecz  ,,bijacej w
oczy” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 1995
roku - KZS 4/96
poz. 42; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
4 lipca 1972 roku -
VKRN 230/72).

nig, a

3-3-

VII. zarzut obrazy
przepisow
postepowania, ktoéra
miala wplyw na tresé
wyroku, a to jest:

1) §

rozporzadzenia

20

Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu,
a to poprzez nie

uwzglednienie w
wysokoSci  kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
Swiadczonej
oskarzonemu zZ

urzedu, iz rozprawa
trwala powyzej
jednego dnia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2) § 4 ust.
2 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu,
a to poprzez nie
zastosowanie stawki
150 % w sytuacji, gdy
zastosowanie takiej
stawki bylo zasadne.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Skarzacy  slusznie
zauwaza, ze
rozprawa w
przedmiotowej
sprawie trwala
dluzej niz jeden

dzien. Jak wynika
z akt sprawy, przed
Sadem Rejonowym
odbylo sie lacznie 5
terminéw rozprawy.

Zgodnie zatem z
trescia 8§ 20
rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia
Skarb
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej

przez
Panstwa




udzielonej przez
adwokata z urzedu
(,,w sprawach, w
ktérych  rozprawa
trwa dluzej niz
jeden dzien, oplata
ulega podwyzszeniu
za kazdy nastepny
dzien o 20%),
obroncy z urzedu
przystugiwalo
wynagrodzenie  za
4 ,,dodatkowe”
terminy, a wiec
o 80 % stawki
minimalnej.
Jednakze obroiica
z urzedu faktycznie
wzigl udzial tylko
w dwoch z
owych dodatkowych
terminéw rozprawy
(w dniach 3.12.2021
roku i 18.03.2022
roku rozprawa, na
ktora nikt sie
nie stawil, zostala
jedynie  wywolana
1 odroczona, bez
przeprowadzania
jakichkolwiek
czynno$ci
merytorycznych).
Sad Okregowy stoi
niezmiennie na
stanowisku, ze
pelnomocnikom
mozna przyznaé
wynagrodzenie tylko
za faktycznie
wykonane
czynnosci. Skoro
rozprawa ulega
odroczeniu, bez
uczestniczenia w
niej pelnomocnika,
trudno uznaé, aby
w podczas takiej
czynno$ci  udzielal
on pomocy prawnej.




Dlatego tez obroncy
przystugiwalo
powiekszenie oplaty
z tytulu udzielonej
pomocy prawnej z
urzedu jedynie o 40
% (za 2 dodatkowe
terminy rozprawy,
na ktorej toczylo
sie  postepowanie
dowodowe i
faktycznie bronil on
oskarzonego). I o
taka wlasnie kwote
Sad Rejonowy
powiekszyt
wynagrodzenie
obroncy.

Sad I instancji nie
popeknil takze bledu,
nie skorzystawszy z
uprawnienia  jakie
daje § 4 ust
2  rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu.
Przedmiotowa
sprawa nie
charakteryzowala sie
bowiem jakim$

wysokim stopniem
trudnoSci,

skomplikowania, czy
tez obszernosci,
aby uznaé ze
obroncy przyshuguje

ponadstandardowe
wynagrodzenie.
Natomiast za

dodatkowe terminy




rozprawy,
przyznano obroncy

dodatkowe
wynagrodzenie, o
czym byla juz wyzej
mowa.

Wniosek

o zmiane
postanowienia w
przedmiocie zwrotu
kosztow

nieoplaconej
pomocy prawnej
Swiadczonej
oskarzonemu zZ
urzedu za obrone
przed Sadem I
instancji
przyznanych od
Skarbu Panstwa

na rzecz Kancelarii
adw. E. P. i
przyznanie obroncy
kosztow w kwocie
1.394,82 zlotych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

zarzut
sie

Postawiony
okazal

niezasadny i jako
taki mogl
spowodowa¢ zmiany

nie

zaskarzonego
orzeczenia, zgodnie
z oczekiwaniami
skarzacego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$c¢ zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

w Swietle
powyzszych
rozwazan, stwierdzié
nalezy, iz  Sad
odwolawczy nie
dopatrzyl sie w
przedmiotowej
sprawie naruszenia
przepisow
postepowania, jak
rowniez bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego

orzeczenia, ktore




mialyby wplyw na
jego  tres¢. Sad
Rejonowy dokonal
prawidlowe;j
kwalifikacji prawnej,

tez

trafnie przyjmujac,
iz oskarzony
wyczerpal

zachowaniem

swoim

dyspozycje przepisu
wyczerpujacego
dyspozycje art. 226 §
1k.k. wzb. z art. 190
8§ 1 kk. w zb. z art.
222 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. Tym
samym brak bylo
podstaw do zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego, ani tez
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.

Takze i zastosowana
wobec oskarzonego
reakcja karna, nie
mogta podlegaé
jakimkolwiek

zmianom, gdyz w

zaden sposéb nie

mozna uznaé jej

jako razaco

niewspoOlmierne;.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2,3

Wynagrodzenie dla
obroncy z urzedu
oskarzonego z tytulu

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej w
postepowaniu
odwolawczym, Sad

Okregowy ustalil w
oparciu o tre$¢ §
17 ust. 2 pkt 4
oraz § 4
3  rozporzadzenia

ust.

Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie

ponoszenia  przez




Skarb
kosztow
nieoplaconej
prawnej
przez

Panstwa

pomocy
udzielonej
adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016, poz.
1714). Natomiast
biorgc pod uwage
aktualng  sytuacje
materialng

oskarzonego, Sad
Okregowy — na
podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. — zwolnil
go w caloSci od

kosztobw  sadowych
za postepowanie
odwolawcze,
ktérymi obciazyl
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Pkt 1i 2 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




