UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 588/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
19 lipca 2022 roku w
sprawie VII K 831/21

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. zarzut obrazy
przepisow
postepowania,
majacej wplyw
na tresé
rozstrzygniecia,
a mianowicie art.
7 kpk,
uksztaltowanieq
swojego
przekonania A
sposob
bez poszanowania
zasad prawidlowego
rozumowania

poprzez

dowolny,

oraz

wskazan wiedzy

# zasadne
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




i do$wiadczenia

zZyciowego,
prowadzace do
niezasadnego
uznania, iz w

sprawie  zachodza
warunki do
zastosowania  art.
66 § 1 kk
przemawiajace  za
zastosowaniem
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego na okres
proby, podczas gdy
zZ uwagi na
stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci czynu,

wysoki stopien
nietrzeZwosSci
sprawcy, rodzaj

naruszonych zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
oraz bezsprzecznie

zawinienie oraz
nagminno$é
przestepstw
polegajacych na
kierowaniu

pojazdami w stanie
nietrzezwosci,
powoduje iz nie
sposéb uznaé, by
wina sprawcy oraz
spoleczna
szkodliwos$é jego
zachowania byly
nieznaczne;

2, bledu w
ustaleniach
Jaktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
mogagcego mieé
wplyw na tresé




orzeczenia

polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzony zastuguje

na zastosowanie
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego, gdy
oceniajac jego
whasdciwosci i
warunki  osobiste,
mozna moéwié o
pozytywnej
prognozie
kryminologicznej,
gdy postawa
oskarzonego
przejawiajaca sie
brakiem zloZenia
wiarygodnych
wyjasnien,
nakazywalaby
uznacé, iz w
jego wypadku nie
sposéb  stwierdzié,
aby spelniono
wszystkie  warunki

okres$lone w art. 66 §
1 kk;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut bledu w
ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku
nie moze
sprowadzac sie tylko
i wylacznie do
samej polemiki z
ustaleniami

poczynionymi przez




Sad, a wyrazonymi
w uzasadnieniu
wyroku, a powinien
on dazyt do

wykazania
konkretnych
uchybien w zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego, ktorych
mial dopuscil sie Sad

meriti przy ocenie
zebranego materialu
dowodowego.

W  ocenie sadu
odwolawczego
oskarzyciel nie
wykazal, iz blednym
bylo przyjecie przez
sad I instancji, ze
oskarzony spozywat
alkohol dnia
poprzedzajacego
jego  zatrzymanie
oraz wnocy z dnia 23
na 24 pazdziernika
2021r.

Apelant podnosi, ze
wyjasnienia
oskarzonego
musialy by¢ w tej
kwestii
nieprawdziwe
(jednocze$nie sam
nie uzywa tu formy
pewnej i zdania
oznajmiajacego, a
jedynie podnosi, iz
zlozone przez P.
K. (1) wyjaénienia
sa ,CO najmniej
malo wiarygodne”
— zapis z punktu
II.1.a apelacji), a
skoro tak — to taka
postawa (miedzy
innymi) przeczy,




by zasadnym bylo
zastosowanie wobec
niego instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego. Whbrew
powyzszemu,  sad
odwolawczy zwazyl,
ze oskarzony nie
wyjaénial ani o
dokladnych
iloéciach spozytego
przez siebie alkoholu
(butelka whisky
miala by¢ wypita
wspOlnie z innymi
osobami, ale nie
wiadomo, czy w
rownych iloSciach),
ani o dokladnym
czasie tego spozycia
(czas  zakonczenia
spozywania
okreslony jako
,hoc”). A skoro tak,
to przy braku opinii

bieglego
wykluczajacej
powyzsze, nie
sposéb jest
skutecznie negowaé
treSci wyjasnien
oskarzonego, co
do okoliczno$ci
spozywania
alkoholu.

Niewatpliwie wyniki
stanu nietrzezwoSci
oskarzonego, w
licznie czterech,
ktére to badania
stanu nietrzezwo$ci
wykonano w
odstepach czasu:
17:36, 17:54, 18:06 i
18:08 jednoznacznie
potwierdzaja  faze
jego eliminacji.
Ostatnie z badan




wskazuje przy tym
juz na stan
nietrzezwosSci
niemal graniczacy ze
stanem ,po uzyciu
alkoholu” (0,27 mg/
1 alkoholu w
wydychanym
powietrzu).
Reasumujac: sad
I instancji  nie
naruszyt
wymienionego w
zarzucie  przepisu
postepowania, w
szczegoblnosci co do
oceny wyjasnien
oskarzonego, a
poczynione  przez
niego ustalenia
faktyczne w zakresie
sprawstwa, w
oparciu o ujawnione
i prawidlowo
ocenione  dowody,
nie zostaly
skutecznie
zakwestionowane.

W ocenie apelanta
W  sprawie  nie
spelniono
wszystkich
warunkéw
okre§lonych w art.
66 § 1 kk
przemawiajacych za
zastosowaniem
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego na okres
proby, w
szczegoblnosci zZ
uwagi na stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
wysoki stopien
nietrzezwosSci




sprawcy, rodzaj
naruszonych przez
niego zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
oraz bezsprzecznie

zawinienie oraz
nagminno$é
przestepstw
polegajacych na
kierowaniu

pojazdami w stanie
nietrzezwos$ci, nie
pozwala uznaé, by
wina sprawcy oraz

spoleczna

szkodliwo$é jego
zachowania byly
nieznaczne. Wbrew
temu sad

odwolawczy zwazyl,
ze laczna ocena
wszystkich
kwantyfikatorow
warunkowego
umorzenia
uzasadniala wydany

wyrok.

P. K. (2), osoba
juz 50-letnia, nie byt
uprzednio karany.
Okoliczno$é ta ma
wieksze znaczenie
wobec osoby
dojrzalej i Swiadczy.
W/w prowadzi
dzialalnosé
gospodarcza, a w
opinii swoich
pracownikow cieszy
sie bardzo dobra
opinia, o czym
Swiadcza zalaczone
do akt liczne
pisemne ich
o$wiadczenia. Od lat
prowadzi
ustabilizowane
zycie, a  Swoj€j




pracy na co
dzien wykonuje

takze obowiazki
kierujacego

pojazdem, co
wskazuje, ze

przedmiotowy czyn
byt incydentem w
jego
dotychczasowym
zachowaniu. Na
przyjecie spolecznej
szkodliwoéci  tego
czynu 1  stopnia

zawinienia - jako
nieznacznego -
pozwalaja
okoliczno$ci
podniesione  przez
sad rejonowy.
Zauwazyé takze
trzeba, ze  sad
ten zadnej istotnej
okoliczno$ci nie

pominal, a jedynie
apelant nadaje tym
okoliczno$ciom inne
znaczenie, ktére to
jednak argumenty
nie przekonuja.
Wymienione w
pisemnym
uzasadnieniu
wydanego
orzeczenia powody
uzasadniajg
postawiona  wobec
niego dodatnia
prognoze
kryminologiczng.
Postawa
oskarzonego, choé
oczywiscie naganna,
to z punktu widzenia
przyjetego przez
porzadek  prawny
systemu
aksjologicznego,
pozwala na
zastosowanie




instytucji
warunkowego
umorzenia karnego
na okres proby 1

roku, zZ
jednoczesnym
orzeczeniem
rocznego zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych  z
strefie ruchu
ladowego i
Swiadczenia
pienieznego w
wysokoSci 6000
zlotych , bez
potrzeby
korygowania
rozstrzygniecia
poprzez

wymierzenie mu
wnioskowanej kary i
srodkow karnych.

Sad odwolawczy nie
podzielil wywodow
apelacji prokuratora
wskazujacych, iz
sprawca  wymaga
ich wymierzenia.
Podzielil poglad,
ze w sprawie
zaistnialy przestanki
do  warunkowego
umorzenia
postepowania,
wynikajace gloéwnie
stad, ze:

- stan nietrzezwosci
kierujacego nie byt
duzy - pierwsze
badanie tego stanu
wskazywalo na 0,37
mg/l alkoholu w
wydychanym
powietrzu,




- czyn miat
miejsce w niedziele,

gdzie natezenie
ruchu, nawet przy
uwzglednieniu

miejsca zdarzenia,
jest ZNnaczaco
mniejsze anizeli w
dzien powszedni,

- na skutek
jazdy pojazdem w
stanie nietrzezwosci
oskarzony nie
spowodowal zZadnej
kolizji, wypadku etc.,
a do badania tego
stanu doszlo na
skutek  rutynowej
kontroli drogowej,

- oskarzony zlozyl
wyjasnienia, ktérym
nie mozna odmoéwic
wiary,

- oskarzony to
osoba prowadzgca
ustabilizowany tryb
zycia, cieszaca sie
bardzo dobra opinia

wspolpracownikow,
dla ktoérego
pozbawienie
mozliwo$ci
kierowania
pojazdami powoduje
dodatkowe, duze
utrudnienia \
prowadzonej

dzialalnosSci, co juz
zmusilo go do
podjecia szeregu
dodatkowych decyzji
ograniczajacych i
reorganizujacych ta
dzialalnosé
(sprzedaz
samochodow,
zmiany zakresu




czynno$ci

pracownikéw i
wlasnych - co
wynika zZ
zalaczonych do akt
dokumentow:

umowy  sprzedazy
pojazdéw 67-68,
65-66, faktury k.64,
powierzenia
wykonywania pracy
dla  pracownikow
k.59, 60, opinii o
pracodawcy k.61, 62,
63);

Z tych powodow Sad
Okregowy utrzymat
w  mocy wyrok
warunkowo

umarzajacy

postepowanie karne
wobec oskarzonego

na maksymalny
okres préby, przy
dodatkowym

orzeczeniu o

rocznym zakazie
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych w

strefie ruchu
ladowego i
orzeczeniu
Swiadczenia
pienieznego w

wysokosci 6000
z. Tak okreSlony
okres proby oraz
zakaz i $§wiadczenie
pieniezne,  bedzie
dostatecznie stuzyl
weryfikacji
postawionej wobec
oskarzonego
prognozy
kryminologicznej i
spelni  zamierzone
cele wobec sprawcy
oraz w zakresie




ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwie.

Whniosek

0 zmiane
zaskarzonego

wyroku i orzeczenie
wobec oskarzonego
kary grzywny 50
stawek  po 40
7zt kazda, 3 lat
zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdow

mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego i
orzeczeniu
$wiadczenia
pienieznego w

wysokos$ci 5000 1zl
na rzecz podmiotu

wymienionego w
punkcie 2
orzeczenia;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

zarzuty apelacji

prokuratora nie
zdolaly  podwazyé
rozstrzygniecia

sadu, wyrok stuszny;

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

- wina,
rozstrzygniecie o
zastosowanej
represji karnej tj.
warunkowym
umorzeniu
postepowania
karnego na okres 3
lat, orzeczone $rodki
karne;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- wskazano w
punkcie 3.1.;

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt 2 sentencji

0] kosztach
postepowania
odwolawczego Sad
Okregowy orzekl na
podstawie art. 636
§ 1 kpk oraz art. 9
ustawy o opltatach w
sprawach karnych.

7. PODPIS

0.11.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Piotrkowie Trybunalskim

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zdnia 19 lipca 2022 rokuw
sprawie VII K 831/21

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




