UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 610 /22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia 6
lipca 2022 roku

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. zarzut obrazy
prawa materialnego
fj. art. 286 & 1 kk. w
zw. z art. 12 & 1k.k.

poprzez przyjecie, ze

przypisany
oskarzonemu czyn
stanowi  wypadek
mniejszej wagi,
podczas gdy w
rzeczywistoS$ci
oskarzony  swoim

dzialaniem wypelnil
znamiona
przestepstwa
stypizowanego w art.
286 & 3 k.k. wzw. z
art. 12 & 1k .k.,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. zarzut bledu w
ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
poprzez przyjecie, ze
zachodza przestanki

warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego,  podczas
gdy w rzeczywistoS$ci
spoleczna
szkodliwo$¢  czynu
jakiego sie dopuscil
oskarzony jest
znaczna

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Nie
skarzacy,
przypisany
oskarzonemu M.
W. zaskarzonym
wyrokiem,
stanowi  wypadku
mniejszej wagi z
artt 286 § 3
k.k. Prawidlowe
ustalenia w  tej
poczynit
sad merytoryczny,
albowiem =za taka
oceng prawna
przemawialy

ma racji

Ze czyn

nie

kwestii

zardwno
okoliczno$ci
przedmiotowe, jak i
podmiotowe
inkryminowanego
ww. zachowania.




w licznych
orzeczeniach  Sadu
Najwyzszego

podkresla sie, ze o
przyjeciu wypadku

mniejszej wagi
decyduja
przedmiotowe i
podmiotowe
znamiona czynu.
Wiéréod znamion
strony
przedmiotowej
istotne  znaczenie
maja w
szczegolnosci:

rodzaj dobra, w
ktore godzi
przestepstwo,

zachowanie sie i
sposbéb dzialania
sprawcy, uzyte
srodki, charakter
i rozmiar szkody
wyrzadzone;j lub

grozacej dobru
chronionemu
prawem, czas,
miejsce 1 inne
okoliczno$ci
popehlienia  czynu
oraz odczucie szkody
przez
pokrzywdzonego.
Dla elementow

strony podmiotowej
istotne sa: stopien
zawinienia oraz
motywy i cel
dzialania  sprawcy
(zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 1997 r.,
sygn. akt V KKN
6/97; wyrok Sadu
Apel. w Lublinie z
dnia 8 sierpnia 1996
r., sygn. akt II AKa
91/96). A zatem o




tym, czy zachodzi
wypadek mniejszej
wagi decyduje
ostateczny  bilans,
wynikajacy z oceny
wszystkich znamion
przedmiotowych i
podmiotowych

danego czynu,
pozwalajacy ocenic,
iz konkretny czyn

cechuje sie
niewysoka spoleczna
szkodliwoscia.
Podobnie w
literaturze

przyjmuje sie, ze
wypadek mniejszej
wagi zachodzi
woweczas, gdy
okoliczno$ci
popehlienia  czynu
zabronionego
wskazuja, ze czyn
charakteryzuje sie
niewielkim
stopniem spolecznej
szkodliwosci. To
stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
jest podstawowym
kryterium oceny czy
dany czyn mozna
zakwalifikowaé jako
wypadek mniejszej
wagi (por.
Malgorzata
Dabrowska - Kardas,
Piotr Kardas,
Kodeks Karny z
Komentarzem,
Zakamycze, Krakow
1999 r.tom I115.116 -
118 oraz przytoczong
tam literature).

A zatem dokonujac
oceny czynu jako
wypadku mniejszej




wagi, o ktéorym
mowa w art. 286
§ 3 Lkk., trzeba
bylo miec na
uwadze szczegbdlowa
analize wszystkich
okoliczno$ci
towarzyszacych
zachowaniu sie
sprawcy. W realiach
przedmiotowej
sprawy, sad
merytoryczny
stlusznie wskazal na
krotkotrwale, bo
dotyczace  okresu
od 3 do 13
sierpnia 2020 roku,
a przy tym
majace epizodyczny
charakter dzialanie
oskarzonego. Jego
przypadkowos¢,
okazjonalno$¢,
wyjatkowo$¢ nalezy
oceniaé zwlaszcza w
obliczu
nienagannego
przebiegu
dotychczasowej
wspoOlpracy
pomiedzy stronami,
prowadzacymi
dzialalnosé
gospodarcza. Miala
ona miejsce od
2015 roku i polegala
na za zamawianiu
przez  oskarzonego
do prowadzonych
przez siebie trzech
punktéw
sklepowych,
wyrobow
tytoniowych
dostarczanych przez
przedstawiciela
handlowego
pokrzywdzonego.
Dokumentowana




byla fakturami VAT,
z odroczonym 10
dniowym terminem
platnos$ci.  Eaczna
szkoda wyrzadzona
zachowaniem
przestepnym
wyniosla 21 105, 68
zlotych, a wiec nie
stanowila dla firmy
pokrzywdzonego
zajmujgcej sie
hurtowym handlem
towaréow i
dystrybucja
towarami
tytoniowymi,
istotnego
uszczerbku
finansowego.

Nie sposob przejsé
obojetnie do tego, ze
przed obliczem sadu
pierwszej instancji
strony doszly do
porozumienia,
ustalily ze kwota
zadluzenia na dzien
rozprawy wynosi 20
876, 45 zlotych.
Po przeprowadzeniu
dodatkowych
negocjacji
o$wiadczyly, zZe
zaleglodci beda
regulowane  przez
oskarzonego w 10
ratach, platnych
do 30 kazdego
miesigca,
poczynajac od lipca
2022 roku, wraz z
ustawowymi
odsetkami
naliczanymi  przez
ksiegowos¢  firmy
pokrzywdzonego i
wskazywanymi
odrebnym pismem




kazdego miesigca.
W  toku trwania
postepowania
miedzyinstancyjnego
oskarzony przystapit
do realizacji
zaleglego
zobowiazania. Podat
w postepowaniu
odwolawczym, ze
uregulowat
przelewem na konto
pokrzywdzonego
trzy raty: w miesiacu
lipcu, sierpniu i
wrze$niu 2022 roku,
w kwotach od 2200
zlotych do 2500
zlotych. Natomiast
obecny na rozprawie
apelacyjnej
oskarzyciel
positkowy W. K.
potwierdzil
otrzymanie dwoch
wplat: w  kwocie
2 250, 86 zlotych
i w kwocie 2
578, 60 zlotych,
za$ odnoénie trzeciej

uznal, iz nie
zdazyta wplynaé na
jego konto, z

racji jej dokonania
przez oskarzonego w
dzien poprzedzajacy
posiedzenie  sadu
odwolawczego.

Na przeszkodzie
dokonaniu  oceny
prawnej
przypisanego
oskarzonemu czynu
jako wypadku
mniejszej wagi,
wedlug sadu
odwolawczego, nie
stalo  popelnienie
tegoz na przestrzeni




10 dni, czyli w
warunkach  czynu
ciaglego okreslonego
w art. 12 &
1 kk, za ktory
ustawodawca w art.
57 b k.k. przewidziat
wymiar kary w
wysokoSci  powyzej

dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia do
podwojnej

wysokoSci  gornej
granicy ustawowego
zagrozenia ( w wiec
w tym konkretnym
przypadku jesli
chodzi o  kare
pozbawienia
wolnosSci okreslona
w sankcji art. 286
& 3 kk. do 2 lat,
nie moglaby by¢ ona
nizsza od 2 miesiecy
iwyzsza od 4 lat ).

Zashuiguje na
aprobate stanowisko
sadu pierwszej
instancji co do
ziszczenia sie wobec
oskarzonego M. W.
przestanek
probacyjnej
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego. Na gruncie
okoliczno$ci
przedmiotowej
sprawy, wskazanych
powyzej, sad ten
uczynit zado$é
prawidlowej ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci
zarzucanego
oskarzonemu czynu.




Wzial pod uwage
kwantyfikatory

okreslone przepisem
art. 115 § 2 kk
a przy dokonywaniu
ich oceny przypisat
im  wladciwy i
dostateczny ciezar

gatunkowy.

Zgodnie Z
dyspozycja tegoz
przepisu, przy
ocenie stopnia
spolecznej

szkodliwo$ci czynu
sad bierze pod
uwage rodzaj i
charakter

naruszonego dobra,
rozmiary

wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposob i okolicznoSci
popehienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkéw, jak
roéwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostroznoéci i stopien

ich naruszenia.
Wszystkie z
wymienionych
okoliczno$ci

zwigzane sa  z
czynem, Z  jego

strona
przedmiotowa i
podmiotowa ( postaé
zamiaru,

motywacja ), a
ustalenie  stopnia
spolecznej

szkodliwoéci moze
nastgpi¢ wylacznie
na podstawie oceny
samego czynu, a nie




na podstawie oceny
jego sprawcy (vide:
Kodeks karny - Czesé
ogblna - Komentarz
pod red. A. Zolla,
Zakamycze 2000, s.
623).

Zgodnie natomiast
z art. 66 8
1 kk instytucje
warunkowego
umorzenia
postepowania  sad
moze  zastosowal
wtedy, gdy wina i
spoleczna
szkodliwoé¢  czynu
nie sa znaczne,
okoliczno$ci  jego
popeknienia nie
budza watpliwosci,
a postawa sprawcy
nie karanego za

przestepstwo
umy$lne, jego
wlasciwosci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposéb zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie
popehi
przestepstwa.
Warunkowe
umorzenie
postepowania jako
instytucja o
charakterze
wyjatkowym
stosowana by¢ moze
wylacznie co do
przestepstw, w
przypadku ktorych
wystepuje nasilenie




okoliczno$ci
lagodzacych, tak
w zakresie samego
czynu, stopnia
spolecznej
szkodliwosci
popetnionego
przestepstwa,
stopnia winy
oskarzonego, jak i
jego wiasciwosci i
warunkow

osobistych.

Analiza okolicznosci
niniejszej sprawy

pod katem
wskazanych
przestanek
warunkowego
umorzenia
postepowania daje
podstawy do
stwierdzenia, iz

zasadne w S$wietle
celow postepowania
karnego, w tym
zalozen kodeksu
karnego w kwestii
prawnokarnej

reakcji na czyn

zabroniony, bylo
orzeczenie o
warunkowym
umorzeniu
postepowania wobec

oskarzonego M. W..
Nalezy zwazy¢, ze
istota warunkowego
umorzenia
postepowania,
zgodnie zZ
zalozeniami
ustawodawcy, jest
likwidowanie
konfliktu
wywolanego
przestepstwem.
Znajduje ono
zastosowanie tam,




gdzie nie ma
potrzeby ze wzgledu
na cele kary,
jej wymierzenia.
Podstawowym
zatem celem wyzej
wymienionej
instytucji jest cel
wychowaweczy,
ktérego spelnienie
oceniane jest
poprzez
sprawdzenie
funkcjonowania
sprawcy w okresie
proby. Jest to szansa
dana sprawcy, by
pomy$lnym
uplywem okresu
proby udowodnil, ze
zrozumial
naganno$¢  swego
postepowania i tym

samym dat
gwarancje
akceptowania w
przyszloSci
obowiazujacych

norm prawnych.

Sad odwolawcezy
baczac na caloksztalt
okoliczno$ci sprawy

uznal, ze
wymierzenie  kary
oskarzonemu w

istocie  nie  jest
konieczne, a cele
postepowania
zostang osiggniete
poprzez warunkowe
umorzenie
postepowania.
Jednocze$nie
wyznaczony  okres
proby, pozwoli
sprawdzié
przestrzeganie przez
oskarzonego norm
prawnych i




realizowanie
nalozonego
obowigzku
naprawienia szkody.

Whniosek

wniosek o zmiane

zaskarzonego

wyroku poprzez
przyjecie, ze
oskarzony  swoim

dzialaniem wypelnil
znamiona czynu z
art. 286 & 1 kk. w
zw. z art. 12 & 1k.k.
i wymierzenie mu

kary  pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 1
i kary

w  wysokoSci

roku
grzywny
200
stawek dziennych po
20 zlotych kazda
oraz nalozenie
obowigzku
naprawienia szkody
na warunkach
uzgodnionych zZ
pokrzywdzonym i
obciazenie g0
kosztami
postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie jest
zasadny z przyczyn
podanych powyzej.




4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

zawarte w wyroku.

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wszystkie

rozstrzygniecia

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Caloéciowa  ocena
wszystkich
okoliczno$ci
majacych wplyw
na stwierdzenie
nieznacznego
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu

przypisanego
oskarzonemu, w
powiazaniu z

brakiem




podniesienia w
apelacji
okolicznos$ci, ktore
ocene te moglyby
odmieni¢,

doprowadzila  sad
odwolawczy do
wniosku o trafnosci
zaskarzonego

wyroku i jego

utrzymaniu w mocy.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na

# art. 4378 2 k.p.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Przytoczy¢
z | okoliczno$ci

W oparciu o przepisy
art. 636 § 1 k.p.k
i art. 9 w zw.
z art. 12 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983
roku z po6zniejszymi
zmianami) sad
odwolawczy ustalil,
iz wydatki zwiazane
zZ wniesieniem
apelacji przez
prokuratora ponosi
Skarb Panstwa ( z
powodu j€j
nieskutecznosci ).

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | zakwalifikowanie
rozstrzygniecia albo | przypisanego czynu jako

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wypadku mniejszej wagi
z art. 286 & 3 kk. w

zw. z art. 12 & 1 kk
1 warunkowe umorzenie
postepowania zamiast

skazania oskarzonego za




zarzucany czyn z art. 286 &
1kk wzw.zart.12 & 1 k.k.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




