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UZASADNIENIE

Apelacja obwinionego nie jest zasadna.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie popelnil zadnego bledu proceduralnego, prowadzac rozprawe w
dniu 20.04.2021 roku pod nieobecno$¢ obwinionego. Skoro bowiem zawiadomienie o terminie powyzszej rozprawy
zostalo wyslane na adres osobiécie podawany przez obwinionego i pomimo podwdjnego awizowania, nie zostalo przez
niego podjete, to zgodnie z trescig art. 133 § 11 2 k.p.k. (majacego zastosowanie tez w sprawach o wykroczenia),
Sad mial pelne prawo, a nawet obowiazek, uznaé, ze obwiniony zostal skutecznie zawiadomiony o terminie tejze
rozprawy. Sad I instancji stusznie takze uznal, ze rozprawe nalezy prowadzi¢ pomimo nieobecno$ci obwinionego, bez
uznawania jego obecno$ci, jako niezbednej i siegania do uregulowania z art. 71 § 4 k.p.s.w. in fine ,, jezeli jednak
obecno$¢ obwinionego jest konieczna, a nie stawil sie on bez usprawiedliwienia, sad moze zarzadzi¢ jego zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie przez Policje”.

Nie przekonujg twierdzenia skarzacego, ze doreczyciel pocztowy nie pozastawial zadnego awizo. Zalaczony przez niego
wydruk pisma reklamacyjnego, skierowanego do Poczty Polskiej nie moze o takowej okoliczno$ci przesadzaé. Tym
bardziej, ze obwiniony nie przedstawil odpowiedzi operatora pocztowego, w ktorej ten przyznalby, ze rzeczywiscie
zaistnialy uchybienia przy doreczeniu adresatowi omawianej tu przesylki.

Trudno zreszta zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze jego nieobecno$é na rozprawie przed Sadem Rejonowym pozbawila
go prawa do obrony i mogla mie¢ jakikolwiek wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku (a tylko tego rodzaju ewentualne
uchybienia mialyby znaczenie dla sadu odwotawczego — art. 438 pkt 2 k.p.k.). Przedstawil on bowiem pisemnie
swoja wersje zdarzenia (k. 19, 24), w ktorej nie kwestionowal, iz zaparkowal pojazd za znakiem B — 36. Jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy zapoznal sie z wyja$nieniami obwinionego przedstawionymi w ww.
pismach. De facto obwiniony to samo podtrzymywal we wniesionej apelacji i podczas rozprawy odwolawczej.

Co do meritum sprawy, skarzacemu w istocie chodzi o to, aby zastosowac wobec niego taryfe ulgowa i nie kara¢ go
grzywna, lecz zastosowac kare nagany.

Sad Okregowy nie znajduje jednakze podstaw do zmiany wyroku Sadu I instancji, ktéry wymierzyl obwinionemu
jedynie kare 100 zlotych grzywny.

Nie ma tu wiekszego znaczenia okoliczno$¢, czy obwiniony popemil przedmiotowe wykroczenie umyslnie, czy tez
nieumy$lnie. Art. 92 § 1 k.w. przewiduje karalno$¢ za niestosowanie sie do znaku drogowego i znamiona tego
wykroczenia moga zostaé przez sprawce wyczerpane, zarowno umySlnie, jak i nieumys$lnie. Karalnym jest wiec
czyn polegajacy na tym, ze kierujacy widzial znak drogowy B — 36 i go zignorowal, jak réwniez czyn polegajacy
na nienalezytym obserwowaniu przez kierujacego przedpola jazdy i niezauwazeniu znaku drogowego. Z materialu
zdjeciowego wynika, iz znak ten byl usytuowany w widocznym miejscu i zaden kierowca nie moze sie ttumaczy¢, ze
nie zauwazyl nalezycie wyeksponowanego znaku drogowego.

Jako bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ dywagacje Sadu Rejonowego, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
jak réwniez i obwinionego, zamieszczone w apelacji, czy zachowanie obwinionego stanowilo zagrozenie dla
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czy tez nie. Przeciez wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. zostalo zamieszczone w
Rozdziale XI zatytulowanym ,,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji”. Przedmiotem
ochrony art. 92 § 1 k.w. sa wiec réwniez przepisy porzadkowe, regulujace ruch drogowy, niezaleznie od tego,
czy in concreto czyn naruszal bezpieczenistwo innych uczestnikow ruchu drogowego. Zaparkowanie samochodu w
miejscu, w ktorym to uczynil obwiniony, stanowilo przede wszystkim utrudnienie dla innych kierujacych, ktoérzy
musieliby zatrzymac sie za samochodem obwinionego, by przepusci¢ pojazd jadacy z przeciwka, a nastepnie ominac
zaparkowany samochdd, zjezdzajac cze$ciowo na przeciwny pas ruchu, aby moc kontynuowaé jazde. Dlatego tez



umieszczony w tym miejscu znak B — 36, ktoérego to nie dostrzeg} lub zignorowal obwiniony, ma swoja racje bytu i
powinien by¢ — jak kazdy znak drogowy — przestrzegany.

Odnos$nie wymierzonej kary grzywny chybionym sa zastrzezenia skarzacego, jakoby Sad Rejonowy nie wzial pod
uwage dyrektyw jej wymiaru, naruszajac art. 33 k.w. Przeciez w niniejszej sprawie sad mogl wymierzy¢ kare grzywny
w granicach od 20 zlotych do 30.000 zlotych. Orzeczenie kary grzywny w wymiarze 100 zlotych, a wiec w niemal
minimalnej wysokoSci, dobitnie §wiadczy o tym, ze Sad meriti mial na uwadze wszystkie okoliczno$ci przemawiajace
na korzy$¢ obwinionego.

Nie mozna wreszcie zaakceptowac stanowiska skarzacego, ze w zaistnialej sytuacji powinien on otrzymacé co najwyzej
nagane, a nie kare grzywny. Sad odwolawczy, podobnie jak i Sad Rejonowy, nie znajduje zadnych podstaw, aby
w zaistnialej sprawie poprzestawaé wylacznie na udzieleniu obwinionemu nagany. Za wymierzeniem tego rodzaju
kary przemawia¢ muszg charakter i okolicznoéci czynu (art. 36 § 1 k.w.). Te z Kkolei nie odbiegaly od standardowych
przypadkow nieprzepisowego parkowania. Z reguly kierowcy ttumacza sie bowiem, ze pozostawili pojazd jedynie ,,na
chwilke”, po to, by zalatwi¢ jakas bardzo wazna sprawe. Sad nie znajduje powodéw dla az tak ulgowego potraktowania
obwinionego, zwlaszcza, ze przy budynku (...) u, naprzeciw ktérego nieprawidlowo zaparkowal samocho6d, znajduje
sie bezplatny parking przeznaczony m.in. dla klientéw apteki mieszczacej sie w tym budynku. Zauwazy¢ tez trzeba,
ze wymierzona obwinionemu kara 100 zlotych grzywny jest kara doprawdy minimalng, a wrecz symboliczng. Taki
wymiar kary uwzglednia wszelkie okoliczno$ci lagodzace zaistniale w przedmiotowej sprawie, w tym dotyczace
wladciwosci i warunkéw osobistych osoby obwinionego. Wymierzona kara grzywny jest kara wspodlmierng do
stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelionego czynu i jako adekwatna do calego zespotu ujawnionych okolicznos$ci
przedmiotowo-podmiotowych niniejszej sprawy, spelnia w sposéb wlasciwy cel zapobiegawczy i wychowawcezy, jak
rowniez cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania.

Dlatego tez wniesiona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok, jako stuszny i odpowiadajacy
prawu, nalezalo w calosci utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o tresé art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 121 § 1
k.p.s.w., ustalajac wysoko$¢ oplaty za II instancje na podstawie art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



