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dolacza sie w
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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku, z
dnia 28 kwietnia
2022 1. sygn. akt
ITK117/22

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

w

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt

sie odnosi

Dowdd

Numer karty

R. K.

Oskarzony w
17 i
18 pazdziernika

dniu

2022 r. naprawit
szkode
wyrzadzong M.

Potwierdzenia
transakcji z dnia
18.10.2022.

212




S. w kwocie
2000
spolce cywilnej
(..) w kwocie
3000 zl

zl, oraz

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawaq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1 potwierdzenia - dokumenty

transakcji z dnia | uzyskane zZ
18.10.2022T. systemu

bankowego, nie
kwestionowane
przez zadna ze
stron  procesu,
brak podstaw do
uznania go za
niewiarygodny;

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy




ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowod Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
razqceej # zasadny
niewspolmiernpsci .
orzeczonej # czeSciowo
kary 1 roku zasadny
pozbaw1.en1a # niezasadny
wolnoSci -
podczas, gdy
dla osiggniecia
celéw
postepowania
karnego
opisanych w
treSci
uzasadnienia
wyroku, przy
uwzglednieniu
okolicznos$ci
opisanych w
art. 60 Kk,




wystarczajacym
byloby
orzeczenie
wobec
oskarzonego
kary mieszanej
W oparciu o
treé¢ art. 37b KKk,
co umozliwiloby
naprawienia
szkody na rzecz
M. S. oraz J. G.
i J. B. w lacznej
wysokosci 5.000
z}.;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Sad odwolawczy
w

podziela
zgodnie zZ
Sad

calosci
tezy

ktérymi:
odwolawczy
moze oczywiScie
zmieni¢ wymiar,
czy tez rodzaj
0rzZeczonej
sprawcy
kary, ale jedynie
gdy
ze

wobec

wowczas
stwierdzi,
kara orzeczona
przez sad
pierwszej
instancji
"razqco
niewspoélmiern
— tak wyrok
SN z 15.12.2020
r., \'% KK
676/19, LEX nr
3119632. Dalej:

jest

=




za represje
razqco
niewspoélmiern
uznaje sie taka
kare, ktéra -
pomijajac
dyrektywy
wymiaru kary -
W sposob istotny
lub wrecz
drastyczny
odbiega od tej,
jaka nalezaloby
wymierzyé przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci
przedmiotowych
charakteryzujacyoc
czyn przypisany
sprawcy  oraz
podmiotowych,
zwigzanych  z
jego osoba. Na
gruncie art.
438 pkt 4
k.p.k. nie chodzi
bowiem o kazda
ewentualng
réznice w
ocenach co do

wymiaru kary,
ale o roOznice

ocen tak
zasadniczej
natury, ze kare
dotychczas
wymierzona

mozna  byloby
okresli¢ -
rowniez w
odbiorze
zewnetrznym -
jako razaco
niewspotmierna,
tzn.
niewspolmierng
w stopniu nie
pozwalajacym
na jej akceptacje

j=n

- tak




postanowienie
SN z 26.02.2020
r., A% KK
382/19, LEX nr
2046540).

w
przedmiotowe;j
sprawie
oskarzonemu
wymierzono
kary: 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci za I
czyn z aktu
oskarzenia, 6
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci za II
czyn z aktu
oskarzenia, 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za czyn
z pkt III aktu
oskarzenia oraz
za wykroczenie,
o jakim mowa
w art. 119 §1
kw —  kare
5 dni aresztu.
Jednocze$nie
Sad Rejonowy
polaczyl
jednostkowe
kary
pozbawienia
wolnoSci i orzekl
wobec
oskarzonego
kare 1 roku
pozbawienia
wolnoSci.
Apelacja R. K.
— czytana wprost
- skarzy jedynie
wymiar kary
lacznej
podnoszac  tu
zarzut jej razacej




niewspolmiernosd

ale tez zZ
uzasadnienia
srodka
odwolawczego
wynika, iz
intencja
skarzacego byl
wniosek 0

zastosowanie w
sprawie czy to
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
(art. 60 kk), czy
tez

dobrodziejstwa z
art. 37b kk
(kara mieszana)
za kazdy z

jednostkowych
czynow.
Odno$nie
orzeczonej kary
lacznej, sad
odwolawczy

zwazyl, iz sad
meriti zgodnie z
treécia art. 86
§ 1 kk przy
wymierzeniu
kary lacznej
pozbawienia
wolno$ci musial
okresli¢ ja
powyzej
najwyzszej z kar
jednostkowych,
do ich sumy
tj. w zakresie
od 7 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, do
1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.
Oznacza to,
ze kara lgczna
orzeczona wobec

=

-




oskarzonego ( 1
rok) jest kara
znajdujgcg  sie
niewiele ponad
minimalny
dopuszczalny
przez ustawe
wymiar  kary.
Kara laczna
jest  instytucja
majaca na celu
racjonalizacje
wymiaru kary,
nie moze byé
jednak
sprzeczna zZ
zapobiegawczymi
i
wychowawczymi
celami kary
oraz dzialaé
demoralizujaco
na sprawcow
przestepstw, w
ten sposéb, iz
premiuje
sprawcow
wielokrotnych
nizszym
wymiarem Kkary
AU wyniku
orzeczenia kary
lacznej. (za:
Wyrok SA w
Bialymstoku z
22.10.2019 T.,
II AKa 182/19,
LEX nr
3222191). W
przypadku Kkary
lacznej o jej
wysokoSci
decyduje przede
wszystkim  wiez
podmiotowa,
przedmiotowa i
czasowa miedzy
zbiegajacymi sie
przestepstwami,
a wplyw na




jej wymiar maja
tez wzgledy
wskazane w
art. 8sa Kk,
ktéry nakazuje,
by orzekajac
kare laczna,
wziaé¢ pod uwage
przede
wszystkim  cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,
ktére kara ma
osiagnaé w
stosunku do
skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Nie jest wiec
tak, ze instytucja
kary lacznej
polega na
automatycznym
niejako
zmniejszeniu
dolegliwo$ci za
przestepstwa juz
popehione. Przy
ocenie tego,
jaka kara ma
szanse 0siggnaé
w/w cele nie
sposob jest takze
pominaé  tego,
czy sprawca byt
w  przeszloSci
karany za inne
przestepstwa,
anizeli bedace
przedmiotem
osadu oraz jakie
kary stosowano
wobec niego i z
jakim skutkiem.
Pomimo  wiec
tego, iz




pomiedzy
czynami
oskarzonego
bedacymi
przedmiotem
niniejszego
postepowania
istnieje  bliski
zwigzek
przedmiotowy i

CZasowy, nie
sposob jest
pominac, zZe

R. K. byt
w  przeszlosci
karany az
szeSciokrotnie —
takze na Kkary
pozbawienia
wolnoSci, ktore
— jak wynika
z zaskarzonego
wyroku — nie
speily
oczekiwanych
celow prewencji
szczegoblne;j.

Skarzacy
podnosi takze,
ze w
przedmiotowej
sprawie nalezalo
zastosowacd
wobec niego
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
przewidziane w
art. 60 kk
badZz orzec na
podstawie art.
37b  kk  tzw.
kare mieszang.
Sad odwolawczy
nie moze sie
z tym zgodzié,
przyjmujac
jednoczeénie za
shuszny wymiar
kary okreslony




przez sad I
instancji.

Aktualne
pozostaja
przestanki
wskazane przez
sad  rejonowy
ktore
przemawialy za
takim, a nie
innym
wymiarem Kkary
(kara
jednostkowych i
kary lacznej). W
istocie
oskarzony byt
uprzednio
karany za
przestepstwa
przeciwko
mieniu, dzialal w
celu osiagniecia
korzySci
majatkowej i
od lat wykazuje
lekcewazacy
stosunek do
prawa, w
szczego6lnosei do
wlasnoSci
innych 0sob.
Okoliczno$¢, iz
w danej sprawie

wystepuje
mozliwo$é
wymierzenia
sprawcy  kary
nizszej niz
orzeczona w
wyroku sadu I
instancji, nie
powoduje
automatycznie,
iz kara
orzeczona  jest
kara razaco
niewspotmierna,

czy tez nawet




kara
»Zwyczajnie”
niewspotmierng.
Tym bardziej, ze
w
przedmiotowej
sprawie
orzeczona kara
laczna, jest karg
bliska najnizszej
mozliwej do
orzeczenia
karze.

Zastosowanie w
sprawie art. 60
kk czy tez art.

37b  kk lezy
w gestii  sadu
orzekajacego
kare, ktoéry
stosujac
powyzsze

przepisy uznaje,
Ze W sprawie
zachodza

szczegblne

przestanki

przestanki, ktore
pozwalaja na ich
zastosowanie, a
jednoczeénie, iz
mimo odejécia
od ustawowego
zagrozenia kara
za dany czyn,

zostang
spelnione  cele
calego
postepowania
karnego. w
przedmiotowej

sprawie takich
okoliczno$ci sad
odwolawczy nie
dostrzega.
Istotnie
oskarzony
naprawil szkode
— do czego




zobowiazal  go
nieprawomocnie
sad I instancji w
wyroku
skazujacym i
to glownie w
oparciu o ten
fakt, oskarzony
— co wydaje
sie wynika¢ z
intencji apelacji
— wnosi o
zastosowanie
art. 60 kk
(dokladnie art.
60 § 2 pkt 1
kk ktory mowi,
o mozliwoSci
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, jezeli
szkoda zostala
naprawiona).
Sad odwolawczy
nie podziela
jednak
zapatrywan
skarzacego. Z akt
sprawy wynika,
ze oskarzony
byt  wczeéniej
wielokrotnie
wzywany przez
pokrzywdzonych
do uregulowania
zobowiazan
wyniklych z jego
przestepnych
zachowan
(prawdopodobnie
takze gdyby
wowczas
naprawil szkody
1. zwrocit
przedmioty etc.,
pokrzywdzeni
nie zlozyliby
oficjalnych
zawiadomien), a




uczynit
powyzsze
dopiero \
wyniku
yurealnienia”
zagrozenia kara
pozbawienia
wolnosci
orzeczona
wyrokiem z dnia
28 kwietnia
2022 1. Tym
samym
zachowanie
oskarzonego w
istocie  mozna
nazwaé
oportunistycznym
a nie
wynikajacym ze
SZCZEerej woli
naprawienia
szkody wyniklej
Z przestepstwa.
Co za tym idzie,
sad odwolawczy
nie  dostrzega
podstaw do
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
wobec
oskarzonego.
Dalej sama
mozliwo$é
wymierzenia za
dany czyn kary
nizszej, a w tym
przypadku tzw.
kary mieszanej
W oparciu o
art. 37b  kk
nie stanowi tego,
Ze wymierzona
kara jest Kkarg

razaco
niewspotmierna.
Wystarczy
wskazad, iz

poglad




przeciwny
prowadzil by
do nielogicznych
wnioskow,
jakoby  jedyna
»~wspOlmierng”
karna byla kara
najnizsza
przewidziana
ustawg w tym
jej  przepisami
ogo6lnymi takimi
jak wlaénie art.

37b kK, a
tym samym
uniemozliwila
by sprawiedliwe
i obiektywne
ocenienie i
ukaranie
przepisanego
oskarzonemu
czynu, lub
czynow.
Reasumujac
powyzsze: w
przedmiotowej
sprawie, sad
odwolawczy

uznaje, iz kara
laeczna 1 roku
pozbawienia
wolnoéci z calg
stanowczoscia
nie jest kara
niewspotmierna,
tym bardziej
razaca

niewspotmierna,
wobec czego
nalezalo jej
wymiar

zachowaé  bez
zmian.

Whniosek




o zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
zastosowanie

nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
1 wymierzenie
oskarzonemu

kary mieszanej
tj. 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci i
miesiecy

ograniczenia

8

wolno$ci
polegajacej
nieodplatnej
pracy na cele
spoleczne;

na

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle

powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Wobec

nieuznania za
zasadne

zarzutow

skarzacego,
wniosek o)
zmiane wyroku
A zakresie
orzeczonej kary
nie mogt zostaé

uwzgledniony.

OK(

4.

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1wyrok
sadu I
instancji w
calosci - poza
zmiang
polegajgca na
uchyleniu pkt
3

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wobec faktu, iz
zarzut
skarzacego byl
niezasadny, a
W sprawie nie
wystepowaly

okoliczno$ci




obowiazujace
sad do dzialania
z urzedu (poza
pkt 3), sad
odwolawcezy
utrzymat w mocy
zaskarzony
wyrok w caloSci
poza zmiang pkt
3 0 czym
A pkt 5.2
uzasadnienia.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

0.0.1pkt 3
wyroku sadu I
instancji
dotyczacy
obowigzku
naprawienia
szkody

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Majac na
wzgledzie, iz
oskarzony

naprawit szkode
wyrzadzong M.
S. na kwote
2000 zl. oraz
spolce cywilnej
(...) na kwote
3000 1zl sad
odwolawcezy

postanowit

zmieni¢  wyrok




sadu I instancji,
w ten sposdb,
iz uchylil jego
pkt 3, dotyczacy
wlasnie
obowigzku
naprawienia
szkody  wobec
tych podmiotéow
- albowiem stal
sie on
bezprzedmiotowy

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

caloSci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty
Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku

Na  podstawie

art. 636 kpk w
zw. z art. 627 kpk
w zZw. z art. 2
ust. 1 pkt 31 art.
8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych (t.j. Dz.
U. z 1983 .
Nr 49, poz. 223
zZm.)
sad odwolawczy
obciazyl
oskarzonego
oplata za druga
instancje w
180 zi
oraz kwota 20
z1  stanowiaca
wydatki Skarbu
Panstwa
poniesione  w
postepowaniu

z pozn.

kwocie

odwolawczym tj.
ryczaht za
doreczenie
wezwan i innych
pism zgodnie z §
1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 18
2003
sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkow

czerwca
rr. w

Skarbu Parnistwa
W postepowaniu
karnym (t.j. Dz.




U. z 2013 r. poz.
663).
7. PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




