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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku zZ
dnia 3 czerwca
2022 roku, sygn.
akt II K 337/21

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

w

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt

sie odnosi

Dowdd

Numer karty

L. P.

L. P. na
date 14 lipca
2022r. figurowal
w K. jako osoba
niekarana. W

czasie

odpisow
kary

kopia
orzeczen,
karnej

k.532-533,
571

551,




popeknienia
przedmiotowego
czynu
(1-6.09.2018r.)
nie byl skazany

na kare
pozbawienia
wolnoSci.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena
dowodow
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1 kopia odpisow | - odpisy
orzeczen, Kkarty | orzeczen i
karnej; dokumentow
zostaly
sporzadzone i
przedstawione
przez
uprawniony
organ i w
wymaganej

prawem formie,
zadna ze stron
nie
kwestionowata




tresSci
zalaczonych
dokumentow;

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

=

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1 Apelacgja

pelmnomocnika
oskarzycieli
positkowych

1. zarzut obrazy
przepisow
postepowania,
majacej
na tre$¢ wyroku,

wplyw

mianowicie

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadne




art. 413 §

2 pkt 1 kpk
polegajacej na
niedokladnym
okresleniu czynu
przypisanego
oskarzonemu,
skutkujace
przyjeciem, ze
oskarzony
doprowadzil
pokrzywdzonych
do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w
postaci
pieniedzy w
kwocie 100
000,00 7},

podczas gdy
warto$§¢ mienia
do
niekorzystnego
rozporzadzenia,
ktérym
oskarzony
doprowadzit
pokrzywdzonych
wynosi 200
000,00 zl.;

2. zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
polegajacy  na
uznaniu, ze w
wyniku
przestepstwa
pokrzywdzeni
poniesli szkode
\ wysokoSci
100 000,00 7z},
podczas gdy =z
treSci aneksu do
umowy wynika,
7e oskarzony




zobowiazal sie
do zaplaty na
rzecz
pokrzywdzonych
podwdjnej
wysokoSci
zadatku oraz
zaliczki tj. kwoty
200 000,00 zl.;

3. zarzut
obrazy = prawa
materialnego tj.
art. 46 § 1 kk w
Zw. Z art. 415 § 2
kpk poprzez ich
niezastosowanie
i zaniechanie
przez Sad
orzeczenia
obowiazku
naprawienia
szkody, mimo
zaistnienia
podstaw do ich
zastosowania,
bowiem \
wyniku
przestepstwa
pokrzywdzeni
poniesli szkode,
za$ celem
postepowania
karnego zgodnie
z art. 2 § 1
pkt 3 kpk jest
uwzglednienie
prawnie
chronionych
interesOw
pokrzywdzonego;

4. naruszenie
art. 624 § 1 kpk
poprzez bledna
wykladnie i
niewlaéciwe
zastosowanie
skutkujgce nie
zasadzeniem na




rzecz
oskarzycieli
positkowych
kwoty 5000,00
z} tytutem
zwrotu
wydatkow
zwigzanych vA
ustanowieniem
pelnomocnika,
podczas gdy
art. 624 § 1
kpk upowaznia
sad jedynie do
zwolnienia
oskarzonego z
zaplaty kosztow
sadowych
rzecz
Panstwa;

na
Skarbu

5.  naruszenie
art. 616 § 1
pkt 2 kpk,
art. 626 8§
1 kpk i 627
kpk poprzez
jego

niezastosowanie,
co  przetozyto

sie  na  nie
zasgdzenie na
rzecz
oskarzycieli
positkowych
kwoty 5000,00
z} tytutem
zwrotu kosztow
zastepstwa
procesowego
pomimo iz
wykazali oni,

ze powyzszy
wydatek
poniesli;

Zwiezle o
powodach
uznania zarzutu




za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych nie
zastugiwala na
uwzglednienie.

Pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych
przedstawit
szereg zarzutow
dotyczacych
rozstrzygniecia o
obowiagzku
naprawienia
szkody  wobec
pokrzywdzonych,
tym  niemniej
nalezalo
wskazac, iz
wszystkie z nich
byly chybione.
Skarzacy w
uzasadnieniu
swojej apelacji
przeprowadzil
takze bogata
analize
terminéw
dotyczacych
znamion
przestepstwa
oszustwa z art.
286 § 1 KKk,
tym  niemniej
skarzacy
wyciagnal z tejze
analizy bledne
wnioski.

Zgodnie z art.
286 8 1
kk: Kto, w
celu osiagniecia




korzySci
majatkowej,
doprowadza
inna osobe do
niekorzystnego
rozporzqdzenid
wlasnym lub
cudzym
mieniem za
pomoca
wprowadzenia
jei w  blad
albo wyzyskania
bledu lub
niezdolnoéci do
nalezytego
pojmowania
przedsiebranego
dzialania,
podlega  karze
pozbawienia
wolnoSci od
6 miesiecy do
lat 8. Zgodnie
Z cytowanym
przepisem, musi
dosé do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem
wlasnym lub
cudzym. Sad
odwolawczy
podziela
prezentowane
przez skarzacego
rozumienie
terminu
L~mienia”, czy tez
»hiekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem” -
sa to raczej
utrwalone i
niekwestionowansg
sposoby
rozumienia tych
terminow w
ramach prawa

h

karnego




materialnego.
Dla zasadnosci
apelacji
pelnomocnika
istotne jest
jednak w ogole
zrozumienie
pojecia
srozporzadzenia”
jako  przejawu
dzialania, czy
zaniechania
zakonczonego
skutkiem dla
pokrzywdzonego
(niekorzystnym)
wywolanego
uprzednim
oszukanczym
postepowaniem
oskarzonego na
gruncie
przedmiotowej
sprawy. Nie
pozostawia
watpliwosci
sadu
odwolawczego,
ze
rozporzadzeniem
jest kazde
pogorszenie
sytuacji
materialnej
pokrzywdzonego,
nie tylko w
postaci
rzeczywistego
uszczerbku, ale
tez utraconych
korzysci. w
przedmiotowej
sprawie jednak
pierwotnie
doszlo do
zawarcia umowy
przedwstepnej w
wyniku  ktorej
pokrzywdzeni
przekazali




oskarzonemu
kwote 100 000
zl, dopiero
nastepczo doszlo
do podpisania
aneksu do tejze
umowy,  ktory
przewidywal, iz
A przypadku
niewykonania
umowy
oskarzony
zobowiazuje sie
do zaplaty
zaplaconej
zaliczki i zadatku
A podwdjnej
wysokoSci.
Aneks tego
rodzaju nie
wigzal sie z
zadnym
dodatkowym
rozporzadzeniem
mieniem po
stronie
pokrzywdzonych
— pokrzywdzeni
nie podjeli tutaj
zadnego
dodatkowego
dzialania czy
zaniechania,
ktore
wywolaloby dla
nich negatywny
skutek — aneks
ten mial on
charakter
jedynie
zabezpieczenia
realizacji umowy
miedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonymi.

Sad odwolawczy
dostrzega takze,
iz w  akcie
oskarzenia jako




date czynu
wskazano
jedynie 1
wrze$nia 2018r.
(poprawnie) -
date podpisania
umowy
przedwstepne;.
Sad Rejonowy
przypisatl
oskarzonemu
czyn wskazujac,
iz zostal on
popeliony w
okresie  czasu
od 1 do 6
wrze$nia 2018r.,
ale tez analiza
pisemnego
uzasadnienia
orzeczenia
wskazuje, iz de
facto wszystkie
czynno$ci
przestepcze
mialy mie¢
zwiazek z treécia
umowy z dnia 1
wrze$nia 2018r.
( a dokladnie z
zapisem
dotyczacym
wlasnoSci
gruntu). Aneks
z daty 6
wrze$nia 2018r.
w zadnej mierze
nie dotyczyl juz
kwestii
wlasno$ci dzialki
gruntu. Tym
samym
niekorzystne
rozporzadzenie
mieniem przez
pokrzywdzonych
wiazalo sie
jedynie z treScia
umowy
przedwstepnej, a




kwota  szkody
z nig zwigzana
to 100 0000
z}. - juz
odzyskane przez
oskarzycieli
positkowych.
Wilasnie dlatego,
wobec faktu, iz
w wyniku aneksu
nie doszlo do
zadnego
dodatkowego
rozporzadzenia
mieniem, a
jedynie ustalono
dodatkowo
sposoby
zabezpieczenia
umowy
przedwstepnej,
nie mozna
uzna¢, iz w
wyniku
przestepczego
dzialania L. P.
powstala szkoda
AU wysokoSci
wskazywanej
przez skarzacego
(2000 000 z1.).

W zakresie
dochodzenia
roszczen z tytulu
zabezpieczenia
umowy wlasciwy
jest sad cywilny
i to przed tym
sadem
pokrzywdzeni
winni dochodzié
swoich
uprawnien
wynikajacych z
zawartego w
aneksie
zabezpieczenia
realizacji
umowy. Na




marginesie

mozna
wspomnieé, ze
jezeli
pokrzywdzeni
czuli sie

uprawnieni do
oczekiwania od
oskarzonego
kwoty 200 000
z} (nie za$ 120
ooo z1), to
niezrozumialym
jest
niedochodzenie
tej wlasnie
kwoty w
zakonczonym
juz
postepowaniu
cywilnym
prowadzonym
przed Sadem
Okregowym w
Piotrkowie
Trybunalskim
pod sygn. akt I C
1107/20.

Odnoénie braku
zwrotu
wydatkéw
poniesionych
przez
oskarzycieli
positkowych
zwigzanych Z
ustanowieniem
pelnomocnika z
wyboru, sad
odwolawczy
podnosi, ze sad
I instancji wydat
w tym zakresie
odrebne
postanowienie w
trybie art. 626
§ 2 kpk (k.
520). Analiza akt
Ssprawy, w tym:




tre§¢  apelacji
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych, a
takze
stanowisko
odebrane od
obroncy
uczestniczacego
w rozprawie
apelacyjnej, kaze
przyjat, ze w/w
postanowienie w
ogole nie zostalo
doreczone
stronom i nadal
jest
nieprawomocne
(doreczenie
winno nastapié,
albowiem
orzeczenia nie
wydano na
rozprawie, na
ktoérej ogloszono
wyrok, co
potwierdza tresé
protokolu z k.

517).

W tej sytuacji
kwestia
przyznania
oskarzycielom
positkowym
stosownej kwoty
z tytulu
poniesionych
przez nich
kosztoéw procesu
W postepowaniu
pierwszoinstancyj
pozostaje
otwarta.
Jednocze$nie
nie mogla byé
ona
przedmiotem
niniejszego
postepowania,

nym




bo nie wniesiono
Srodka
zaskarzenia od
postanowienia w
przedmiocie
tychze kosztow
do sadu
odwolawczego.
Ewentualne
procedowanie o
powyzszym = w
ramach
wniesionej
apelacji
pelnomocnika,
oznaczaloby
natomiast, ze w
obrocie
prawnym
istnialoby
odrebne
postanowienie,
co do ktorego
sad
rozpoznajacy
apelacje nie
mialby zadnych
uprawnien = w
kwestii jego
zmiany/
uchylenia.
Reasumujac:
koszty zwigzane
we zwrotem
wydatkéw
poniesionych
przez
oskarzycieli
positkowych
zwigzanych  z
ustanowieniem
pelnomocnika z
wyboru sa
przedmiotem
odrebnego
postepowania,
takze przed
sadem
odwolawczym -
w przypadku




wniesienia
ewentualnego
zazalenia na
wydane w dniu
3 czerwea 2022r.
rozstrzygniecie.

Wilasnie dlatego
nie przekonuje
zarzut zwigzany
z obraza art. 624
§1 kpk.

Oczywiscie racje
ma
pelnomocnik, iz
pOWYZSzy
przepis
upowaznia sad
jedynie do
ewentualnego
zwolnienia
oskarzonego z
zaplaty kosztow
sadowych na
rzecz Skarbu
Panstwa, a nie w
zakresie kosztow
procesu
naleznych
oskarzycielom
positkowym.
Tyle tylko, ze
w sprawie wcale
nie  zwolniono
od tych kosztow
oskarzonego. O
tych  kosztach
0rzeczono
odrebnym
orzeczeniem
wydanym
uzupekiajgco,
ktére moze /
moglo zostaé
zaskarzone.

Odnoszac  sie
natomiast do
zarzutow




stawianych ~w

apelacji
zwigzanych zZ
bledem \
ustaleniach

faktycznych o z
powodow
wskazanych na
wstepie,
przyjac, iz sad I
instancji

nalezy

prawidlowo
ustalil stan

faktyczny w

sprawie i

roéwniez

prawidlowo

okreslil

wysoko$¢ szkody

wyniklej Z

oszustwa na

100 000 1z,

jednoczes$nie

wobec

naprawienia

szkody na etapie

wyrokowania nie

doszlo do

naruszenia art.

46 8§ 1 kk-

albowiem doszlo

juz do

kompensacji tak

okreslonej

kwoty.

Whiosek

o zmiane | # zasadny

zaskarzonego .

wyroku poprzez: | # CZ&SCIoW0
zasadny

a) zmiane opisu
czynu zawartego
w  punkcie 1
wyroku poprzez
ustalenie, ze
warto$§¢ mienia
niekorzystnego

# niezasadne




rozporzadzenia
ktérym
oskarzony
doprowadzit
pokrzywdzonych
wynosi 200
000,00 z1;

b) orzeczenie na
podstawie art.
46 § 1 kk w
ZIW. z art. 415
§ 1 kpk wobec
oskarzonego L.
P. wzgledem
pokrzywdzonych
A, P. i P
P., obowigzku
naprawienia

szkody poprzez
zaplate na ich
rzecz kwoty 80
000,00 zl;

c¢) zasadzenie
od oskarzonego
L. P. na rzecz
pokrzywdzonych
kwoty 5000,00
zt  z  tytulu
poniesionych
kosztow
zwigzanych Z
ustanowieniem
pelnomocnika w
postepowaniu
przed Sadem I
Instancji;

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
nieuwzglednienia




zarzutow

pelnomocnika

oskarzycieli

positkowych,

jego wniosek o

zmiane

zaskarzonego

wyroku

pozostawal

niezasadnyijako

taki nie zostal

uwzgledniony.

Lp. Zarzut

2 Apelacja # zasadny
obroncy -

# czeSciowo

1. zarzut obrazy | zasadny
przepisow )
postepowania, # niezasadny
majacych wplyw
na tresé

orzeczenia, co
doprowadzilo do
blednego

ustalenia stanu
faktycznego tj.

naruszenie art.
7 kpk w zw.
Z art. 410

kpk polegajgce
na naruszeniu
zasady
swobodnej
oceny dowodow
poprzez dowolne
uznanie, ze
oskarzony
swoim
zachowaniem
wypeknil
znamiona czynu
opisanego w
skarzonym
orzeczeniu,
podczas
prawidlowa

gdy

ocena




zgromadzonego

w Sprawie
materiatu
dowodowego,
zgodna zZ

zasadami logiki
i doéwiadczenia
zyciowego, w
szczegolnosci
ocena wyjasnien
oskarzonego,
zeznania P. C.,
E. K., tre$¢ aktu
notarialnego
zakupu dzialki
nr ..),
dokumentow w
postaci
wydrukow
wiadomosci (...),
korespondencji
stron, akta
sprawy I C
1107/20 i przede
wszystkim
zeznan
oskarzycieli
positkowych A. i
P. P. dowodzi,
iz oskarzony nie
mial, tak w
chwili
zawierania
umowy
rezerwacyjnej,
jak i w trakcie
jej trwania,
zamiaru
oszukania
oskarzycieli
positkowych i
dazyt do
wykonania
umowy; z tresci
zeznan
oskarzycieli
positkowych
wynika
jednoznacznie,
iz strony




porozumialy sie
w zakresie
zmiany
warunkow
umownych, w
tym zmiany

usytuowania
budynku
mieszkalnego, z
uwagi na
problemy w
uzyskaniu
pozwolenia na
budowe na
pierwotna
dzialke, \
zwigzku z tym
oskarzony
podejmowat
kolejne dzialania
zmierzajace do
wybudowania
budynku
rodzinnego
zgodnie z wola
oskarzycieli
positkowych, w
tym ustalit z

nimi zmiany w
zakresie nowej

lokalizacji
budowy oraz
terminu jej

realizacji, o czym
Swiadczy aneks
ustny  zawarty
W sierpniu 2019
roku 0
przedluzenia
terminéw,  jak
i wybudowanie
fundamentéw na
dzialce (.)
zakupionej dla
oskarzycieli, a
co potwierdzaja
wiadomosci (...)
stron;




2. zarzut
naruszenia art. 7
kpk w zw. z
art. 410 kpk w
ZwW. z art. 424
kpk polegajacy
na naruszeniu
zasady
swobodnej
oceny dowodow,
poprzez
ograniczenie sie
jedynie do ich
zbiorczego
przywolania w
uzasadnieniu
orzeczenia, bez
wskazania ich
analizy i oceny,
oraz wskazania
ktére  dowody
Sad uznaje za
wiarygodne, a
ktérym tej
wiarygodno$ci
odmawia oraz
jakie ustalenia
poczynil i
oparciu o ktére
dowody, a co
skutkowalo
brakiem
mozliwoSci
oceny, czy Sad
wydal orzeczenie
W oparciu o
calo$é
analizowanego
materiatu
dowodowego,
czy tylko jego
cze$¢, a co w
dalszej
perspektywie
skutkowalo
niedopelnieniu
obowigzkowi
okreslonemu
przepisem  art.




424  kpk 1.
wydania
orzeczenia w
oparciu 0
caloksztalt
materiatu
dowodowego
zgromadzonego
w niniejszej
sprawie,
ocenionego = w
sposob
swobodny a
nie dowolny
z zachowaniem
obiektywnosci
oraz zasad logiki,
a co nie pozwala
na ustalenia
rozumowania i
motywow  Sad
bedacych
podstawa
wydanego
wyroku;

3. zarzut bledu
w  ustaleniach
stanu
faktycznego
poprzez uznanie,
iz oskarzony
dzialal \
wykonaniu vA
gbory powzietego
zamiaru w celu
osiagniecia
korzySci
majatkowej,
zawierajac
umowe
rezerwacyjng we
wrze$niu 2018
roku
wprowadzajac
przy tym w blad
pokrzywdzonych,
co do mozliwoéci
jej realizacji ze
wzgledu na brak




w  Owczesnym
czasie nabycia
przedmiotowej
dzialki, w
sytuacji gdy,
okoliczno$ci
faktyczne
niniejszej
sprawy
wskazuja, iz
oskarzony mial
zamiar
wywigzania sie
z zobowigzania
wybudowania
domu
jednorodzinnego,
gdyz w procesie
inwestycyjnym
(deweloperski)
fakt nabycia
rezerwowanej
nieruchomoéci
w trakcie
realizacji
inwestycji  nie
jest niczym
dziwnym, co
strony
akceptowaly
bowiem
wspOlnie
zmienily
uzgodnienia w
zakresie
polozenia
budowy domu
jednorodzinnego
oraz terminu
jej realizacji,
Z uwagi na
stan prawny
pierwotnej
dziatki,  ktory
ujawnit sie
dopiero po
podpisaniu
umowy, kiedy
oskarzony  nie
moglt  uzyskaé




pozwolenia na
budowe;

4. zarzut bledu
w  ustaleniach
stanu
faktycznego
poprzez uznanie,
iz oskarzonemu
towarzyszyl
zamiar
oszukania
oskarzycieli
poprzez
doprowadzenie
ich do
rozporzadzenia
mieniem w wys.
100 ty$ z}
w sytuacji gdy,
brak realizacji

umowy na
przedmiotowej
dzialce (.)
wyniknal zZ
okolicznosci,
ktorych
oskarzony \

chwili zawarcia
umowy nie
przewidzial a
w konsekwencji
nie unikal
zwrotu
otrzymanej
kwoty,
proponujac
pisemnie splate
w ratach ze
wzgledu na
sytuacje
zZwiazang zZ
pogorszeniem
sie zdolno$ci
finansowej
powoda
wywolang
pandemia Covid
19, a ostatecznie
ZWracajac




oskarzycielom
cala otrzymana
kwote wraz z

zadatkiem w
podwdjnej
wysokoSci oraz
odsetkami i
dodatkowymi

kosztami, w tym
kotwe  40.000
ty$ zlotych
Zwracajac ja
jeszcze  przed
wytoczeniem
sprawy cywilnej
o zaplate, a
co oskarzyciele
w postepowaniu
zawistym  pod
sygn. akt I C
1107/20
przemilezeli i
nie cofneli
powbdztwa w tej
czesci;

5. zarzut razgcej
niewspolmiernosd
kary w stosunku
do oskarzonego
polegajacej na
orzeczeniu
wobec
oskarzonego za
zarzucany czyn
kary 1 roku
pozbawienia
wolnoSci
zawieszonej na
okres lat 2,
oraz 150 stawek
dziennych
grzywny,
przyjmujac iz
jedna  stawka

dzienna grzywny
odpowiada
kwocie 50
zlotych,

orzeczenia

=D




srodka karnego
w postaci
informowania
na piSmie Sadu
0 przebiegu
wykonywania
kary \
terminach co 3
miesiace,
uznajac, iz kara
ta jest zasadna
ze wzgledu na
uprzednig
karalno$é
oskarzonego za
czyny przeciwko

mieniu, w
sytuacji gdy
oskarzony  jest
osoba
niekaranag, a
okoliczno$ci  a
okoliczno$ci
sprawy oraz fakt
zwrotu  caloSci

kwoty wraz z
zadatkiem w
podwobjnej
wysokoci,
odsetkami i
kosztami, a takze
wzgledy na
prewencyjne
oddzialywanie
kary wobec
oskarzonego
przemawiaja za
orzeczeniem
kary
lagodniejszej;

znacznie

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny




Wobec faktu, iz
zarzuty nar 1
i 2 dotycza
naruszenia
przepiséw
postepowania, a
zarzuty nr 3 i
4 dotycza bledu
w  ustaleniach
faktycznych -
ktory to blad ma
by¢  wynikiem
naruszenia
przepiséw
postepowania —
sad odwolawczy
wypowie sie do
co tych zarzutow
zbiorczo.

W  pierwszym
zarzucie
apelacyjnym
skarzacy
podnosi, iz w
orzeczeniu sadu
Iinstancji doszlo
do naruszenia
przepisow art. 7
kpk w zw. z art.
410 kpk, a w
drugim art. 7 kpk
w zZw. z art. 410
kpk w zw. z art.
424 kpk. Zarzuty
te jednak nalezy

uznaé za
chybione. w
pierwszej

kolejnosci nalezy
zaznaczyc, iz

fakt, iz mozliwa
jest inna ocena
i interpretacja

dowodow
zebranych \
sprawie nie

stanowi jeszcze
o tym, ze




sad I instancji
poczynil bledne
oceny, a tym
samym Zle
zinterpretowal
dowody. Zarzut
obroncy z pkt 11
2 jest polemika z
oceng dowodow
dokonang przez
sad rejonowy, a
w istocie nie
dotyczy meritum
zarzutu
stawianego
oskarzonemu.
Oskarzony nie
kwestionowal
tego, iz podpisal
umowe, w ktorej
zadeklarowal/
po$wiadezyl, zZe
jest wlaScicielem
gruntu, na
ktorym  bedzie
budowal dom
dla
pokrzywdzonych.
W trakcie
postepowania
jasnym bylo
takze to, ze
pokrzywdzeni
nie zwigzaliby
sie sporna
umowa zZ
oskarzonym,
gdyby wiedzieli,
ze dzialka nie
jest jego
wlasnoécia, a
ma on dopiero
zamiar ja naby¢.
O powadze dla
decyzji
pokrzywdzonej
stow
dotyczacych
kwestii
wlasnoS$ci ziemi




$wiadcza
obszerne,
merytoryczne i
przekonujace
zeznania A.
i P. P..
Pokrzywdzeni
drobiazgowo
opisujg, jak w
trakcie
wstepnych
rozmow
pojechali na
wskazany przez
oskarzonego
teren, gdzie w
poblizu  trwaly
juz budowy
kilku  domoéw,
jak  pewnie i
przekonujaco L.
P. zapewnial
pokrzywdzonych
o wlasnosci calej
ogladanej dziatki
gruntu, na ktorej
mialy powstac
liczne domy;
opisywali  jego
pewna siebie

postawe i
przekonujaco
zeznali, iz to
wlasnie
informacje
zwigzane zZ
budowa domoéw
dla innych
klientow na
dzialkach
grantow

nalezacych  do
oskarzonego,

spowodowaly ze
zaufali L. P.
i zdecydowali
sie zawrze¢ z
nim umowe
przedwstepna na
budowe domu




jednorodzinnego.
7Z akt sprawy
jawo sie
jednoznaczny
wniosek: gdyby
pokrzywdzeni
wiedzieli, iz
oskarzony
zobowiazuje sie
zbudowaé¢  dla
nich dom na
dzialce, ktorej

nie jest
wlascicielem, a
dopiero
zamierza ja
naby¢ - nie
zdecydowali by
sie na
podpisanie
spornej umowy
(albo nie
podpisaliby  jej
wecale, albo
podpisali na
innych
zasadach). (0]
powyzszym
wprost zeznaje
oskarzycielka
positkowa

(k.302). Kwestia
wlasno$ci dzialki
gruntu miata
fundamentalne

znaczenie  dla

decyzji
pokrzywdzonych,
co potwierdzil
nawet sam
oskarzony \
swoich
wyjasnieniach

zlozonych przed
sadem
rejonowym
(k.265).
Oskarzony
najpierw
przekazal




pokrzywdzonym

falszywa
informacje, a
potem
po$wiadezyl w
umowie
nieprawde, zZ
nadzieja
pozyskania dla
prowadzonej
przez siebie
firmy klientow w

osobach A. i P.
P. i uzyskania z
umowy korzysci
majatkowe;j.
Mial pelna
Swiadomosé¢ tak
wprowadzenia
pokrzywdzonych
w blad, jak i
jego  znaczenia
dla pozyskania
pokrzywdzonych
jako swoich
klientow - i
wplate przez
nich pieniedzy
na konto firmy
oskarzonego.
Mial  wreszcie
$wiadomosé
tego, ze nabycie
praw wlasnoéci
spornego gruntu
nie jest wecale
»automatyczne”
i ,pewne”, a
jedynie mial
nadzieje, ze uda
mu sie je uzyskac
i wybudowaé
dom, bez
ujawniania
swojego
oszustwa  przy
zawieraniu
umowy. Umowa
ta jednak
wprowadzala




pokrzywdzonych
w blad, co do
kwestii
wlasnoSci
gruntu.
Oskarzony, jako
osoba dorosla,
rozumna, a do
tego znajaca
realia
prowadzenia
biznesu
deweloperskiego
mial
Swiadomosé
tego, jakie
znaczenie  dla
pozyskania
klientbw ma tu
kwestia
uregulowanego
stosunku
prawnego
wlasnoSci
gruntu, na
ktérym
deweloper
zobowiazuje sie
wybudowaé
dom. Zapis
widniejacy @ w
umowie )
wlasnosci dziatki
(8 4 umowy)
nie byt w
zadnej mierze
Jjezykowym
lapsusem, a
okoliczno$ci
opisywane przez
pokrzywdzonych,
zZwiazane zZ
zachowywaniem
sie oskarzonego
oW terenie”
przed
podpisaniem
umowy
przedwstepnej,
potwierdzaja, ze




oskarzony

dzialal celowo i
oszukanczo tj. po
to, by pozyskac
klientow i
wzbudzié ich

zaufanie do
swojej  osoby,
przedstawial
niezgodny zZ
prawda stan
wlasnoéci ziemi,
co nastepnie
potwierdzil
podpisem
zlozonym  pod
umowa
zawierajaca
nieprawde.
Zabieg ten mial
charakter

oszukanczy i
wlaénie na tym
polegato
przestepcze
zachowanie L.
P.. Tym samym
spelnione  byly
wszystkie
znamiona
zar6wno strony
podmiotowej jak
i przedmiotowej
przestepstwa z
art. 286 § 1 kk.

Wszystkie

okoliczno$ci, na
jakie powoluje
skarzacy w
zakresie pkt 1
apelacji, maja
istocie nastepczy
charakter wobec
faktu dokonania
oszustwa juz de
facto w dniu 1
wrzeénia 2018 r.
i powinny one
mie¢ i istotnie




mialy,  wplyw
juz na wymiar
kary zgodnie
z  dyrektywami
wymiaru kary z
art. 53 kk.

Nie jest bowiem
przedmiotem
zarzutu zamiar
oskarzonego
ostatecznego
niewywigzania
sie z umowy w
zakresie
niewybudowania
domu dla
pokrzywdzonych,
co stara sie
wywiez¢
skarzacy — jest
nim za to zamiar
oskarzonego do
wprowadzenia w
blad
pokrzywdzonych,
co do faktu
posiadania przez
niego ziemi, na
jakiej dom miat
powstac i co za
tym idzie realnej
mozliwos$ci
zrealizowania
umowy w sensie
prawnym 1.
przeniesienia
wlasnoSci ziemi
z budynkiem na
pokrzywdzonych
na ustalonych z
nimi zasadach.
To, ze
pokrzywdzeni
jeszcze w trakcie
poprawnych
stosunkow
miedzy
stronami,
zgodzili sie np.




na zmiane
usytuowania
budowanego dla
nich domu, nie
jest
okoliczno$cia,
ktéra ekskulpuje
oskarzonego 1j.
wylacza
uprzednig
bezprawnos§é
wprowadzenia
ich w blad,
co do wlasnosci
dziatki (...) przy
zawieraniu
umowy
przedwstepne;j.
Fakt, iz
pokrzywdzeni
starali sie
,ratowaé”
realizacje
wymarzonego i
oczekiwanego od
blisko  dwoch
lat domu, m.inn
poprzez zgode
na zmiane jego

lokalizacji
zgodnie zZ
zaleceniami
oskarzonego,
jest zrozumialy.
Czujac sie
oszukani na
wstepie chcieli
jednak
ostatecznie

zamieszka¢ w
upragnionym
domu. To, ze
oskarzony
faktycznie starat
sie g0
wybudowac jest
okoliczno$cia
dzialajaca na
jego korzy$é
jedynie przy




wymiarze Kkary
— nie mniej
bez wplywu na
byt przestepstwa
przedmiotowego
oszustwa.

Potwierdzeniem
pOWYyZszego
moga byé
przykladowo
orzeczenia, w
ktérych
czytamy:

- Dla zaistnienia
oszustwa nie
jest  konieczny
w ogoble zamiar
niesplacenia
zaciagnietego
zobowigzania,
ale
wystarczajace
jest przedlozenie
falszywych czy
nierzetelnych
dokumentow i
o$wiadczen, bez
ktéorych  dany
kredyt, pozyczka
czy dotacja nie
zostalyby
przyznane.
Istotne jest
bowiem
udzielenie
srodkow
finansowych na
podstawie
nierzeczywistych
danych (wyrok

Sadu

Apelacyjnego w
Warszawie zZ
dnia 30
listopada 2021 r
IT AKa 307/20),




- Dla
stwierdzenia
niekorzystnego
charakteru
rozporzadzenia
mieniem,
stanowigcego
znamie
przestepstwa z
art. 286 § 1 KK,
wystarczajace
jest
stwierdzenie, ze
rozporzadzenie
mieniem  jest
niekorzystne z
punktu widzenia
interesow
pokrzywdzonego,
za§ powstanie
szkody w mieniu
nie jest
warunkiem do
przyjecia, ze
doszlo do tak
pojmowanego
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem. Ow za$
punkt widzenia
interesow
pokrzywdzonego
oznacza, ze
pokrzywdzony
nie zawarlby
ze  sprawcaq
umowy,
gdyby
wiedzial o
okolicznosciach
dotyczqcych
tej umowy, a
ktore zostaly
przez sprawce
przedstawione
nierzetelnie
lub wrecz
klamliwie (w
sytuacji




wprowadzenia
blad (wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
24 listopada
2021 r. II AKa
133/21).

w zakresie
naruszenia art. 7
kpk w zw. z
art. 410 kpk w
Zw. 7z art. 424
kpk to wskazaé
zalezy, iz art. 424
kpk nie stanowi
przestanki
odwolawczej.
Art. 438 pkt 2
kpk stanowi, ze
Orzeczenie ulega
uchyleniu  lub
zmianie w razie
stwierdzenia:
obrazy
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia.
Jak wynika z
literalnej treSci
przepisu,
naruszenie
przepisow
postepowania
musialo  mie¢

wplyw na jego

trese, a
uzasadnienie
wyroku z samego
zalozenia  jest
czynnoscia
nastepcza wobec
samego
orzeczenia -
tym samym jego

tre$¢ nie mogla
mie¢ na niego




wplywu. Mozna
sie tutaj zgodzic¢
ze  skarzacym,
iz faktycznie
uzasadnienie
wyroku sadu
I instancji jest
sporzadzone
lakonicznie i z
cala pewnoécia
utrudnia sadowi
odwolawczemu,
czy tez stronom
poznanie toku
rozumowania
sadu I instancji.
Niemniej jednak
nawet z tak
do$¢  niedbalo
sporzadzonego
uzasadnienia,
mozliwe  bylo
wyczytanie jego
obligatoryjnych
elementow
wskazanych w
art. 424 § 1 kpk.
Na marginesie
wskaza¢ mozna,
iz kodeks
postepowania
karnego nie
nakazuje oceniac
dowodow jakie
stanowily
podstawy do
ustalenia
faktow, a jedynie
dowody, ktoérych
nie uznal przy
ich ocenie (vide
art. 424 § 1 pkt 1
kpk).

W zakresie
zarzutébw 3 i 4
apelacji obroncy,
aktualne
pozostaja
wskazane wyzej




rozwazania
sadu. To czy w
procesie
inwestycyjnym
normalnym czy
nienormalnym
jest nabycie
dzialki, na jakiej
lokowany bedzie
dom, jest
indyferentne dla
przedmiotowe;j
sprawy, gdyz
jak wspomniano
wyzej, to nie
proces realizacji
inwestycji byl
tutaj
przedmiotem
zarzutu,  tylko
samo
wprowadzenie
pokrzywdzonych
w blad jeszcze
przed jej
rozpoczeciem w
chwili
zawierania
umowy
przedwstepne;j.
Tym samym
proba  zakupu

dziatki i
zbudowania
domu, dalsze
uzgodnienia
miedzy

stronami, czy tez
brak plynnosci
finansowej
oskarzonego, nie
sa
okoliczno$ciami
dotyczacymi
znamion
przedmiotowego
przestepstwa.
Wszystkie te
okoliczno$ci sa
rozwazane przez




sad pod katem

wymiaru  kary
jako zachowanie

sprawcy po
popehieniu
przestepstwa,
nie maja one
jednak

znaczenia  dla
jego zaistnienia.
Odmiennie od
tego, co probuje
wykazaé
skarzacy, sad
rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie w
sprawie,
odpowiednio f{j.
A sposob
swobodny z
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego ocenit
zebrany \
sprawie materiat
dowody, oraz
opierajac sie
na  wszystkich
okoliczno$ciach
ujawnionych w
toku rozprawy
ustalil
prawidlowy stan
faktycznyiwydal
orzeczenie
konczace
postepowanie.

W odniesieniu
do =zarzutu 5
apelacji,

wskazaé¢ nalezy,
iz Sad




odwolawczy

moze oczywiScie
zmieni¢ wymiar,
czy tez rodzaj
0rzeczonej

wobec sprawcy
kary, ale jedynie
wowcezas,  gdy
stwierdzi, ze
kara orzeczona

przez sad
pierwszej
instancji jest
"razqco
niewspoélmiern

(Wyrok SN z
15.12.2020 1., V
KK 676/19, LEX
nr 3119632).

Dalej za
represje
razqco
niewspoétmiern

uznaje sie taka
kare, ktéora -
pomijajac
dyrektywy
wymiaru kary -
W sposob istotny
lub wrecz
drastyczny
odbiega od tej,
jaka nalezaloby
wymierzyé przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci
przedmiotowych
charakteryzujacyc
czyn przypisany
sprawcy  oraz
podmiotowych,
zwigzanych zZ
jego osoba. Na
gruncie art.
438 pkt 4
k.p.k. nie chodzi
bowiem o kazda
ewentualng
rbznice \

=

ocenach co do




wymiaru kary,
ale o roOznice

ocen tak
zasadniczej
natury, ze kare
dotychczas
wymierzona

mozna  byloby
okresli¢ -
roéwniez \
odbiorze
zewnetrznym -
jako razaco
niewspolmierna,
tzn.
niewspolmierng
w stopniu nie
pozwalajacym
na jej akceptacje.
(Postanowienie
SN z 26.02.2020
r, V KK
382/19, LEX nr

2046540).

Oskarzonemu w
przedmiotowej
Sprawie
wymierzono
kare 1 roku
pozbawienia
wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na
2 lata proby,
grzywne \
wysoko$ci 150
stawek
dziennych, po 50
7} kazda stawka,
a tytulem srodka
karnego
obowiazek
informowania
sadu o przebiegu
okresu  proby
co 3 miesigce.
Za przestepstwo
okreslone w




art. 286 §
1 kk, wustawa
przewiduje
zagrozenie od 6
miesiecy do 8
lat pozbawienia
wolnoSci, tym
samym mozna
powiedzie¢, ze
oskarzonemu
wymierzono
kare znajdujaca
sie niewiele
ponad
minimalny
przewidziany
ustawa wymiar
kary za dane
przestepstwo.
Ponad to, majac
na wzgledzie
pozytywna
prognoze
kryminologiczna
oskarzonego,
sad I instancji
shusznie
zdecydowat o
warunkowym
zawieszeniu
wykonania kary
na okres 2 lat
(fj. a majgc na
wzgledzie art. 70
§ 1 kk mogt orzec
okres proby na
3 lata). Stosujac
dyspozycje art.

33 § 2
kk  wymierzyl
sprawcy

dzialajacemu w
celu osiagniecia
korzySci

majatkowej kare
grzywny w
wysokos$ci 150
stawek




dziennych po 50
zk.

Sad odwolawczy
nie moze zgodzié
sie ze
stanowiskiem
skarzacego, ze
kara 1 roku
pozbawienia
wolnoéci z
warunkowym
zawieszeniem na
okres 2 lat proby
oraz

wymierzona
grzywna to
represja razaco
za surowa,
biorac pod
uwage wysoko$c
szkody jaka
oskarzony
wyrzadzit - a
co za tym idzie
wysoki stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz
okoliczno$ci
sprawy -
oszustwo
dotyczy budowy
przez dwie
pokrzywdzone
osoby
upragnionego
domu, do czego
finalnie nie
doszlo. Jak
wynika zZ
uzasadnienia
sporzadzonego
w sprawie
pisemnego
uzasadnienia
wyroku, sad
meriti ustalil, iz
oskarzony jest
osoba ,karang”,




ale jednocze$nie
sad ten wymienit
konkretne
orzeczenie sygn.
I K 758/16
(jakie mial na
uwadze) i ustalil,
ze w dniu 24
sierpnia 2021r.
oskarzony uiscit
Srodek
kompensacyjny,
orzeczony w tej
sprawie  obok
samoistnej kary
grzywny, gdzie
grzywna zostala
wykonana duzo

wczesniej
(potwierdzaja
powyzsze  tak
zapisy

widniejace w
karcie  karnej,
jak 1 treéc
zalaczonych
aktach II K
758/16). Analiza
akt sprawy, a
w tym wyroku
ujawnionego w
toku
postepowania
odwolawczego
(I K 7o1/21)
spowodowala, iz

racje ma
skarzacy
podnoszac
zatarcie w

sprawie II K
758/16.

Decyzje 0
rodzaju
zastosowanej
wobec
oskarzonego
represji  karnej
uznano za




uzasadniong i
wlasciwa. w
istocie
orzeczonej kary
(pozbawienia
wolnosci i
grzywny) nie
mozna  nawet
uznac za
niewspolmierng
tym bardziej, za
razaco
niewspotmierna,
co za tym idzie
sad odwolawczy
nie mogt jej

modyfikowa¢.
Roéowniez  kara
grzywny w

wysokos$ci 150
stawek
dziennych, przy
okresleniu
stawki na 50
z}  nie jawi
sie jako kara
niewspotmierna,
aktualna
pozostaje tutaj
przestanka
wysokiej
spolecznej
szkodliwosci
wynikla  m.in.
z wysokosci
szkody jaka
wyrzadzit
oskarzony, a z
drugiej strony
ustalenie, iz
oskarzony jest
osoba  czynna
zawodowo i
pozyskujaca
znaczne
dochody. Takze
obowiazek
informowania
sadu o przebiegu
proby co 3




miesigce, nie jest
w zaden spos6b
ucigzliwym, tym
bardziej nie
razaco

niewspolmiernym)|.

Wniosek

- zmiana
zaskarzonego
orzeczenia i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu

- uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie

sprawy Sadowi
Rejonowemu w

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Radomsku do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wobec
nieuwzglednienia
zarzutow
skarzacego, jego
wniosek o
zmiane czy tez
uchylenie
zaskarzonego
postanowienia
pozostawal

niezasadnyijako




taki nie zostal

uwzgledniony.

OK(

4.
DL.ICZNOSCI
PODLEGAJACH

Z URZEDU

UWZGLEDNIENIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZE

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wyrok
sqdu
instancji
calosci.

L]

Zwiezle 0
powodach
utrzymania
mocy

Wobec braku

stwierdzenia




uchybien
podniesionych w
apelacjach
obroncy i
pelnomocnika
oraz nie
stwierdzeniu
przestanek  do
uchylenia  czy
zmiany
orzeczenia Z
urzedu, sad
odwolawczy
utrzymal
zaskarzony

wyrok w mocy.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle o
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

2,3 Wobec
stwierdzenia
niezasadno$ci
obu wniesionych
w sprawie
apelacji na
podstawie art.

636 kpk w zw. z
art. 627 kpk w
zw. z 633 kpk i
art. 2 ust. 1 pkt
3, art. 3 ust. 11
art. 8, art. 13 ust.
2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
oplatach
w sprawach
karnych (t.j. Dz.
U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 z
pozn. zm.) oraz §
1 rozporzadzenia

r. o

Ministra

Sprawiedliwosci
zZ dnia 18
czerwca 2003
r. w sprawie
wysokoSci i
sposobu

obliczania




wydatkow
Skarbu Paristwa
w postepowaniu
karnym (t.j. Dz.
U. y/ 2013
r. poz. 663)
sad odwolawczy
obciazyt:

- oskarzonego
oplata za druga
instancje w
kwocie 1.680 zl
oraz kwota 6,66
7z} stanowiaca
1/3  wydatkow
Skarbu Panstwa
poniesionych w
postepowaniu
odwolawczym,
na ktoére zlozyl
sie ryczalt za
doreczenie
wezwan i innych
pism;

- oskarzycieli
positkowych P.
P. i A P
kwotami po
60 zt tytulem
oplaty za druga
instancje  oraz
kwotami po 6,66
z} stanowiacymi
1/3  wydatkow
Skarbu Panstwa
poniesionych w
postepowaniu
odwolawczym,
na ktoére zlozyl
sie ryczalt za
doreczenie
wezwan i innych
pism.

Wydatki
zZwigzane vA
ustanowieniem
obroncy i




ktorej

winna
we

pelnomocnika z
wyboru na etapie
postepowania
odwolawczego,
kazda ze stron,
apelacja
okazala
niezasadna
poniesé
wlasnym
zakresie.

sie

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego L. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Radomsku z dnia 3

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czerwca 2022 roku sygn.
akt IT K 337/21

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




