UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 662/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

20 czerwca 2022
roku w sprawie VII K
383/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zawarte w apelacji
prokuratora do
uniewinnienia

oskarzonego P. S.
zarzuty
prawa procesowego
poprzez  dowolna
ocene dowodow oraz

obrazy

powigzane z nimi
zarzuty bledow w
ustaleniach
faktycznych poprzez
wadliwe
uniewinnienie
oskarzonego,

podczas gdy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zdaniem
prokuratora
material dowodowy
pozwala na ustalenie
jego
wspolsprawstwa co
do zarzuconego mu
i oskarzonemu D.
P. (D czynu
kradziezy  aparatu
fotograficznego, a
cO  najmniej
ustalenie, ze
oskarzony P. S.

na

dopuécil sie tego
czynu w formie
pomocnictwa

udzielonego sprawcy
bezposredniemu w
osobie oskarzonego
D.P. (1).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty zawarte w
apelacji prokuratora
sa chybione. Sad
Rejonowy dokonal
prawidlowe;j i
logicznej, oraz
zgodnej zZ
do$wiadczeniem

zyciowym oceny
dowodow, zadnego
istotnego
nie

dowodu
pominal i
prawidlowo ustalil
stan faktyczny.
Poniewaz ocena to
zostala szczegdlowo
zaprezentowana w
bardzo

sporzadzonym

sumiennie

uzasadnieniu
zaskarzonego




wyroku, nie bedzie
tu powielana, dosé
powiedzie¢, ze Sad
odwolawczy w pehni
ja aprobuje. Dlatego
A4 niniejszym
uzasadnieniu

odniesie sie jedynie
do konkretnych
zarzutow i
argumentow

prokuratora.

Prokurator snujac
wizje rzekomego
porozumienia

miedzy oskarzonymi
nie zauwaza, ze do
spotkania miedzy P.
S. a D. P. (1) doszlo
przypadkowo, gdy
P. S. szedt
na umoéwione juz
wczesniej spotkanie
z pokrzywdzonym.
Ponadto, P. S. nie
znal sie dobrze z
D. P. (1), nie znal
nawet dokladnie
jego  personaliow,
kojarzyt g0 Z
pseudonimu. P.
S. jest osoba
niekarana, prowadzi
legalna dzialalno$é

gospodarcza, za$
D. P. (1) jest
recydywistg
wielokrotnie
karanym za
przestepstwa

przeciwko mieniu.
Wizja, ze osoby te

weszly w przestepcze
porozumienie  jest
niedorzeczna.

Prokurator pomija
robwniez w  swej
argumentacji osobe




Swiadka M. W,
ktéry  razem @z
oskarzonym P. S.
wszedl do lokalu
pokrzywdzonego,
ktéry znal przeciez
dobrze P. S. i nawet
umowili sie, ze P.
S. weZmie ushluge
Swiadczona  przez
pokrzywdzonego na
rzecz M. W. na
rachunek swojej
dzialalno$ci
gospodarczej
(zeznania M. W.
k. 200V). M.
W. widzial przed
lokalem
pokrzywdzonego
oskarzonego D. P.
(2), do lokalu wszed}
jednak tylko z P.
S. i razem zaczeli
zalatwia¢é  sprawe
swojej ustugi. Wizja,
ze w takich
okoliczno$ciach
oskarzony P. S.
chcial w jakikolwiek
sposéb pomagaé w
kradziezy
oskarzonemu D. P.
(1) jest
nieprawdopodobna
(  wszak nawet
gdyby hipotetycznie
zalozy¢, ze taki plan
mieli, to spalilby
on na panewce na
skutek  pojawienia
sie Swiadka i
oskarzony P. S.
wymowitby sie od

wizyty u
pokrzywdzonego
tego dnia

przekladajac ja na




bardziej  dogodny
moment).

Koncepcja
prokuratora  jawi
sie  wrecz jako
absurdalna, gdy
uswiadomimy sobie
(  co prokurator
pomija), ze zanim
doszlo do kradziezy,
oskarzony P. S.
zostawil

pokrzywdzonemu
swoje dane
personalne i

kontaktowe ( zlecit
usluge  wykonania
pieczatki na poczet
swojej dzialalno$ci
gospodarczej i czekat
na jej wykonanie).
P. S. umawial sie
na te usluge juz
wezesniej, wiedzial i
widzial, ze w lokalu
pokrzywdzonego sa

kamery
monitoringu,
dlatego Wrecz
absurdalne jest

twierdzenie, ze w
jakikolwiek sposob
o w jakiejkolwiek
formie ( rbéwniez

pomocnictwa)

wspoldzialal zZ
oskarzonym D. P.
(1). Przeciez

oczywiste bylo, ze
w razie stwierdzenia
kradziezy
pokrzywdzony
przekaze jego dane
policji.

Dlatego oskarzony P.
S. nie tylko nie
pomagat

oskarzonemu D. P.




(1) w dokonaniu
kradziezy  aparatu
fotograficznego, ale
wrecz  tego  nie
chcial. To dlatego,
chcac go od tego
odwiesé, pokazywat
mu kamery
monitoringu. Zatem
nie moze by¢ mowy
0 sugerowanym
przez  prokuratora
psychologicznym
pomocnictwie  do
czynu, po
pomocnictwo to
polega na udzieleniu
wsparcia  sprawcy,
dania mu
psychicznej
motywacji i pomocy
w celu zrealizowania
przez niego
przestepstwa, a
przeciez P. S. nie
do$¢, ze nie wspieral
oskarzonego D. P.
(1), to czynil co$
dokladnie
przeciwnego -
odwodzil do od jego
zamiaru dokonania
kradziezy wskazujac
na kamery
monitoringu.

O tym, ze oskarzony
P. S. nie chcial
pomagac

oskarzonemu D. P.
(1) w dokonaniu
kradziezy $wiadczy
tez jego pdzniejsze
zachowanie. Otoéz,
gdy zadzwonil do
niego pokrzywdzony
informujac 0
kradziezy  aparatu
fotograficznego, P.
S. pojawil sie u




niego niezwlocznie,
tlumaczac sie z
tej sytuacji, a
takze osobiScie i
dobrowolnie  sam
stawil sie na policje
w te] sprawie,
dostarczajac
wszelkich danych na
temat D. P. (1),
jakimi dysponowat.
Oczywiste jest, ze
nie znaleziono u
P. S. skradzionego
pokrzywdzonemu
mienia. Prokurator
pomija wszystkie te
okoliczno$ci w swej
apelacji.

Bezsporne jest
réwniez, ze P. S.
nie zareagowal w tej
sytuacji prawidlowo,
a mianowicie
widzac, ze D.
P. (1) dokonuje
kradziezy poprzestat
na odradzaniu mu
tego, ale nie
zaalarmowal
pokrzywdzonego.
Jednak nie §wiadczy
to o wejéciu ze
sprawcg kradziezy
w porozumienie.
Jak wyzej wykazano,
oskarzony P. S.
nie  chcial, aby
oskarzony D. P. (1)
dokonal kradziezy,
odwodzit do od
tego — aczkolwiek
go nie powstrzymal.
Taka bierna postawa
nie stanowi ani
wspolsprawstwa, ani
pomocnictwa ( po
odwodzac D. P. (1)
od czynu nie udzielat




mu wsparcia tylko
dokladnie
odwrotnie).
Natomiast postawa
P. S. nie jest niestety

odosobniona w
naszym
spoleczenstwie i
Sad w  ramach
rozpoznawania
spraw karnych
niejednokrotnie
spotkat sie zZ
tego typu znieczulica
spoleczna,
polegajaca na
udawaniu przez

Swiadkow  roznych
przestepstw, ze nic
sie nie stalo.
O tym, ze nie
jest to zachowanie
odosobnione

Swiadczy najlepiej
fakt, iz ustawodawca
penalizuje niektére
takie zachowania w
art. 240 § 1 KKk,
jednak w katalogu
przestepstw

wymienionych ~ w
tym przepisie nie ma
kradziezy. Postawa
oskarzonego P. S.

byla nieetyczna,
niemoralna, zZ
pewnoscia nie

wykazal sie odwaga
cywilng i wlasciwg
postawa
obywatelska, ale nie
jest to w tym
przypadku
penalizowane ( choé
niewatpliwie
naganne).

Nie da sie wywie$é
wcezedniejszego
porozumienia




miedzy oskarzonymi
z zadnego dowodu
przeprowadzonego
W  sprawie. Za
cala pewnoscia nie
Swiadczy o tym
powolany przez
prokuratora fakt, ze
po przypadkowym
sprostaniu sie tych
mezczyzn na ulicy w
czasie, gdy P. S. szed}
do pokrzywdzonego,
na pytanie D. P.
(1), czy moze is¢
z nim odpowiedzial
twierdzaco. Nie ma
w tym nic dziwnego
ani  podejrzanego.
Roéwniez zapoznanie
sie przez Sad
Z  nagraniem @z
monitoringu
przekonuje, ze P.
S. byt zaskoczony i
zmieszany
zachowaniem D.
P. (1). Zatem
wiarygodne jest, ze
do spotkania tych

mezczyzn doszlo
przypadkowo, nie
zawierali oni
zadnego

porozumienia w
celu dokonania

kradziezy, D. P. (1)
dzialal
samodzielnie, a P.
S. nie objal tego
przestepstwa zadna
postacia zamiaru i
byl tym zaskoczony.
To nie oskarzony
P. S. celowo
robiagc zamieszanie
umozliwit
oskarzonemu D.
P. (1) dokonanie
kradziezy, jak




bezzasadnie
argumentuje
prokurator, tylko to
D. P. (1) niezaleznie
od P. S. i bez jego
woli w tym zakresie
wykorzystal fakt, ze
pokrzywdzony jest
zajety
zrealizowaniem
ustugi dla klienta i
ukrad} z p6iki aparat

fotograficzny. P. S.
nie dzialal w celu

odwrbocenia uwagi
pokrzywdzonego,

tylko przyszedl do
niego we wlasnej
sprawie cheac
wyrobié sobie
pieczatke, a D.
P. (1) wykorzystal
to bezczelnie nie
wspolpracujgc w tym
zakresie z P. S..

Przeciez, gdyby
mezczyzni ci
naprawde

wspblpracowali i
dzialali w ramach
podzialu  rol, tak
jak twierdzi apelant,
czego dowodem ma
by¢ wedlug niego
ostrzeganie D. P.
(1) przez P. S. o
monitoringu, to po

takim ostrzezeniu D.
P. (1) nie podjalby
sie kontunuowania
przestepczej  akcji,
zwlaszcza  wiedzac

(_ wszak mieliby

dzialaé w

porozumieniu), ze
jego  wspolsprawcea
podal przed chwilg
pokrzywdzonemu

swoje dane osobowe




i kontaktowe, co
niczym na widelcu
wystawi _ich obu
policji. Tymczasem
D. P. (1) nie przejal
sie monitoringiem,
bo on swoich
danych nie zostawil,
wiedzial, ze P. S.
jego danych nie zna
(_znali sie jedynie z

widzenia), a ze z nim
nie wspéldzialal, to
mimo tego dokonat
kradziezy. Skoro D.
P. (1) zignorowal
P. S., to ani nie
mogt dziala¢ z nim
w porozumieniu,
ani nie korzystal
Z _jego  pomocy,
dlatego argumenty
prokuratora w tej
kwestii sq po
prostu nielogiczne.
Natomiast
stwierdzenie
prokuratora, jakoby
P. S. ,z aprobata
przygladal sie” jak
D. P. (1) dokonuje
kradziezy, jest

dowolne 1 nie
odnajduje
odzwierciedlenia w

materiale
dowodowy, w
szczegblnosci zZ
nagrania
monitoringu nic

takiego nie wynika,
a wrecz przeciwnie,
P. S.  wyglada
na zmieszanego i
zaskoczonego ta
sytuacjag. Nie s3
roéwniez zrozumialte
tezy, jakoby P. S.
okazywal  sprawcy
»manifestacje




solidarnoéci”, skoro
odwodzil go od

dokonania
kradziezy, a po jej
ujawnieniu
wspolpracowal zZ

pokrzywdzonym i
policja.

Whniosek

Whiosek o uchylenie
wyroku co do
oskarzonego P. S.
i przekazanie w tej
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sad

instancji.

czesci

przez
pierwszej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Bylo to omoéwione
powyzej.

3.2.

Zawarty w apelacji
oskarzonego D. P.
(1) zarzut
prawa procesowego
poprzez
pod uwage opinii
psychiatrycznej  z
ktorej wynika, zZe
podejrzany nie moze
obywac kary
zbawienia wolno$ci.

obrazy

niewziecie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest chybiony.
Z  dwoch  opinii
psychiatrycznych
przeprowadzonych
na etapie
postepowania
przygotowawczego
( poczatkowo toczyly
sie dwa
postepowania
przygotowawcze )
wynika co prawda,
ze na etapie
wydawania tych
opinii podejrzany ze
wzgledu na wowczas
wystepujacy  stan
zdrowia wtedy nie
moégl odbywac kary
pozbawienia
wolnoéci ( k. 93, k.
256) ale nie oznacza
to, ze nie bedzie
mogt jej odbywac
w przyszlosci ( obie
opinie  wydawane
byly w dniu 19
maja 2021 roku, a
wiec pohora roku
temu). Jezeli stan
taki  bedzie sie
utrzymywal, kwestia
ta wlhadciwy Sad
zajmie sie na etapie
wykonawczym i
bedzie mog}t
rozwazy¢ odroczenie
wykonania kary.
Zatem kwestia ta
nie ma wplywu na
tre§¢ zaskarzonego

wyroku.

Wniosek




Brak wniosku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Brak wniosku

3.3. Zawarty w apelacji | # zasadny

oskarzonego D. P.
(1) =zarzut
prawa procesowego
poprzez naruszenie
prawa do obrony z

obrazy

uwagi na cofniecie
oskarzonemu
obroficy z urzedu,
wydanie wyroku
,Zaocznego”, co
uniemozliwilo
oskarzonemu
zlozenie
dodatkowych
wyjadnien.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te Sa
chybione. Z dwobch
opinii
psychiatrycznych
przeprowadzonych
na etapie
postepowania
przygotowawczego

( poczatkowo toczyty

sie dwa




postepowania
przygotowawcze )
wynika, ze
oskarzony nie jest
chory psychicznie,
moze bra¢ udzial w
postepowaniu oraz
moze bronié sie
samodzielnie  bez
pomocy obroncy ( k.
93, k. 256) — kopie
jednej z tych opinii
oskarzony zalaczyt
do apelacji. Dlatego
Sad w obu sprawach
postanowil o tym, ze
udzial obronicy nie
jest obowigzkowy i
cofnat
wyznaczonych
obroncow

( postanowienie z
dnia 14 czerwca 2021
roku w sprawie VII
Kp 203/21 na k.
2711 postanowienie z
dnia 20 pazdziernika
2021 w sprawie
VII K 383/21 na
k. 325). Oskarzony
mial tego pelna
Swiadomos§¢, stawil
sie na pierwszym
terminie rozprawy
bez  obroncy z
wyboru, nie wnosit
o odroczenie sprawy
celem ustanowienia
takowego ani nie
zlozyl wniosku o
ustanowienie
obroncy z urzedu,
na rozprawie tej
zlozyl wyjasnienia w
ktoérych przyznal sie
do winy, na kolejny
termin rozprawy nie
przyszedl, choc¢ byl o
nim powiadomiony,
nie skladal zadnych




wnioskow. Na
kolejne dwa terminy
réwniez nie stawil

sie, chot o
kazdym z  nich
byl powiadamiany.
Zatem  oskarzony
sam pozbawil sie
mozliwoS$ci
skladania
dodatkowych
wyjadnien. Na
pierwszej rozprawie
co prawda
sygnalizowal, zZe

bedzie takie skladal
w obecnosci swojego
obroncy, ale ani nie
wnosil o odroczenia
rozpraw, ani nie
skladal wnioskéw o
ustanowienie
obroncy z urzedu,
ani nie ustanowil
sobie obrofcy z
wyboru. Nie
zachodzil przypadek
obrony
obligatoryjnej, a
obecno$é

oskarzonego nie byta
obowiagzkowa, byt
powiadomiony o
kazdym  terminie.
Zatem nie doszlo do
naruszenia

przepisow

postepowania, na
ktére powoluje sie
oskarzony w
apelacji.

Wnhniosek

Brak wniosku

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Brak wniosku

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia .

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Apelacje sa
bezzasadne. Bylo to
omawiane.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Na podstawie art.
624 § 1 kpk i art.




17 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych zwolniono
oskarzonego D. P.
(1) od kosztow
sadowych z uwagi na
jego ubostwo.

3 Na podstawie art.
636 §&§ 1 kpk
koszty procesu za
postepowanie
odwolawcze
zwigzane z apelacja
prokuratora ponosi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego P. S.
ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzony D. P. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




